Informe de evaluacion de calidad
EAH 2019/2022

l Informe 2023

Buenos
Aires
Ciudad

, Direccion General de
ESTADISTICA Y CENSOS

Ministerio de Hacienda y Finanzas

IRAM-ISO 9001:2015



H W DN R

Indice

. Introduccién
. El concepto de calidad en las encuestas por muestreo
. Componentes del error no muestral

. Instrumentos y modelos tedricos para la cuantificacion del error

4.1 El error de marco y el error de no respuesta
4.2 El error de especificacion y de medida
4.2.1 La tabla de concordancia
4.2.2 Medidas de concordancia y de disimilitud
Indicadores para el estudio de la concordancia
Indicadores para el estudio del sesgo

Indicadores para el estudio de la varianza simple de respuesta

5. La Encuesta Anual de Hogares 2019/2022: aspectos referidos al error muestral

6. Resultados de cobertura de la Encuesta Anual de Hogares 2019/2022

7. La supervision de la Encuesta Anual de Hogares como instrumento

de medicién de calidad
7.1 Objetivos
7.2 Aspectos operativos
7.3 Resultados generales del estudio de la concordancia
7.4 Resultados por tematica del estudio de la concordancia
7.4.1 Vivienday hogar
7.4.2 Trabajo
7.4.3 Educacion

8. Conclusiones

. Bibliografia
10.

Anexo

O W 0 N O 0o g &~ W

P
o O

11
13

19
19
19
20
22
22
22
22
24
25
26



Los organismos gubernamentales deben proveer
estadisticas de buena calidad, es decir, los resulta-
dos que ponen adisposicion de lacomunidad deben
ser precisos, confiables y validos. En particular los
organismos productores de estadisticas, cuyos
datos se obtienen a partir de encuestas, necesitan
disponer de indicadores adecuados que den cuenta
de la calidad de la informacién suministrada. La ob-
tencién de datos a partir de encuestas es un proceso
desarrollado en miltiples etapas durante un periodo
determinado. Ental caso, para conocer la calidad del
dato, es necesario recorrer todo el camino seguido
para la obtencién del mismo: desde la planificacién,
el presupuesto con el que se cuenta, la definicién
de las variables de interés hasta la publicacién del
resultado, incluyendo la seleccidén de personal que
interviene, y todo otro factor que pueda relacionarse
con el desarrollo de la encuesta. Asi sera posible
identificar fuentes de invalidez y ademas proponer
medidas para cuantificar las mismas. Una vez
identificadas estas fuentes, es posible establecer
un sistema de monitoreo que permita realizar el
correcto seguimiento alo largo de los operativos que
desarrolle el organismo en cuestion.

Los controles regulares implementados por la Di-
reccién General de Estadistica y Censos (DGESYC)
apuntan a gestionar la calidad en forma global y
sistematizada para alcanzar los objetivos deseados
de precision, confiabilidad y validez. Como parte de
estas metas estratégicas se elabora este informe,
cuantificando y describiendo la magnitud de la
calidad de la Encuesta Anual de Hogares para las
ondas del periodo 2019/2022.
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La precisién de las estimaciones que surgen de una
encuesta por muestreo puede ser examinada desde
dos perspectivas. La primera se basa en la teoria de
la Inferencia Estadistica (disefio muestral elegido,
seleccion de estimadores, pruebas de significatividad,
etc.) y la segunda tiene su fundamento en el hecho
que estas actividades son el resultado de distintas
etapas que involucran a seres humanos. De esta
manera, las estimaciones obtenidas pueden diferir
de las reales por la presencia de dos tipos de errores:
muestrales y no muestrales.

Los errores muestrales son aquellos inherentes a la
primera perspectiva sefialada. Tienen su origen en
el hecho de observar solo a una parte de la pobla-
cién; luego, este error siempre aparece aun cuando
la muestra tuviera como tamafio una unidad menos
que la poblacién. La unica forma de evitarlo es que
la muestra sea exhaustiva. Asi, podemos sefialar que
los errores muestrales derivan de la seleccion del tipo
de muestreo utilizado, del tamafio de la muestra y
del disefio de la misma. La teoria de probabilidades
resulta de suma utilidad para poder disefiar muestras
de manera que este tipo de error se mantenga acotado
en forma conveniente, siempre y cuando se cumplan
los supuestos adecuados para cada disefio muestral.

En cambio, los errores no muestrales involucran a
todos los errores posibles en el marco de un operativo
de encuesta: desde redondeos en el registro de mag-
nitudes numéricas (ya sea por parte del encuestador/a
o de la persona informante), hasta un mal disefio de
cuestionario, incluyendo dificultades de captacién
por parte de los encuestadores/as y dificultades de
comprensién por parte de los encuestados/as.

Una manera de clasificar los errores no muestrales
(Naciones Unidas, 2009; INE, 2012) depende de
la fuente de la que provienen. Asi, se distinguen los
siguientes tipos de errores ajenos al muestreo:

e Marco: tienen lugar cuando hay elementos a empa-
dronar que estan omitidos o duplicados en el marco
de muestreo o bien cuando hay elementos incluidos
en el marco que no deberian estarlo (elementos
erréneamente incluidos);

e Falta de respuesta: se presentan dos tipos:

1. Falta de respuesta de la unidad: ocurre cuando
un elemento de la muestra no responde la
encuesta por diferentes motivos; por ejemplo,
porque resultd ilocalizable, porque se encontraba
ausente, porque rechazd la respuesta, etc.
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2. Falta de respuesta a una o varias preguntas:
ocurre cuando el cuestionario se ha cumplimen-
tado parcialmente; es decir, ha quedado al menos
una pregunta sin contestar;

e Especificacion: estos errores se producen cuando
no coincide lo que se pretende medir o averiguar
con la encuestay lo que realmente se pregunta en
la misma, debido a que hay conceptos o definiciones
que no estan bien especificados;

De medida: estos errores se deben fundamental-
mente a la persona informante, al entrevistador/a
y al cuestionario de la encuesta. Las personas
respondientes pueden dar, deliberadamente o no,
informacidn incorrecta. A su vez, los encuestado-
res/as pueden falsificar datos, inducir respuestas o
registrar incorrectamente las mismas;

e De procesamiento: son los errores que se producen
en la etapa de procesamiento de los datos, donde
se incluyen los errores de grabacién, codificacién,
asignacion de ponderaciones y tabulacion de los
datos, entre otros.



El resultado final de una encuesta es proveer esti-
maciones de variables de interés. Esas estimaciones
surgen al utilizar un estimador (o estadistico) cuyo
error total se mide con el error cuadratico medio.
Siguiendo a Biemery Lyberg (2003), la forma tedrica
del error cuadratico medio puede llevarse a una forma
equivalente que lo muestra como la suma de una
componente de error variable con una componente
de sesgo. Cada estadistico de la encuesta tiene un
error cuadratico medio especifico, ya que cada uno
estara afectado por un conjunto particular de sesgos.

El sesgo es el tipo de error que afecta al estadistico
en todas las implementaciones de un disefio de
encuesta; en este sentido es un error constante que
provoca un alejamiento del verdadero valor siempre
en una misma direccién, de ahi que también se lo
suele denominar como error sistematico.

En cambio, los errores variables se miden con la
varianza y surgen porque los valores alcanzados en
la encuesta difieren en las unidades de medicidn
(personas muestreadas, encuestadores/as, etc.). La
denominacidn varianza simple de respuesta se usa
para la variacién en respuestas a la misma pregunta
si se administra a la misma persona repetidamente
mediante diferentes replicaciones de la encuesta.
Este concepto requiere de la posibilidad de repetir
la encuesta, con cambios en las unidades en cada
replicacidn (diferentes personas, diferentes encues-
tadores/as). Si no hay posibilidad de replicacién, no
puede distinguirse entre sesgo y varianza.

Cada una de las fuentes posibles de error de un esti-
mador aporta al error total mediante una combinacién
de varianza y de sesgo, es decir que cada fuente de
error contribuye con desviaciones variables y con
desviaciones sistematicas del verdadero valor. Los
instrumentos y métodos de detecciény cuantificacion
de los mismos son variados y estan en constante
evolucidn y revisién; dependiendo de los recursos
y oportunidades de cada organismo es posible im-
plementar encuestas repetidas, comparacion con
datos de registros, utilizar modelizaciones a partir
de paradatos?, etc.

1 Técnicas de investigacién sobre la mejora de la calidad de la encuesta y el
error total de la misma. Consisten en medidas relacionadas con el proceso
de recoleccion de datos.
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Para cuantificar el error muestral se utiliza el Coefi-
ciente de Variacién (CV). Se trata de una medida de
la precision de la estimacién que se esta realizando,
para el procedimiento de muestreo y tamafio de
muestra empleados en la estimacién. Es una medida
que relaciona el desvio estandar de un estimador y
el valor de esa estimacidn, usualmente expresado
como porcentaje.

cv - Desvio Estdndar 4,
Estimacion

Cuanto mas pequefio sea el valor de este coeficiente,
mayor es la precisién en la estimacién y viceversa: a
medida que su valor aumenta, la estimacion resulta
menos precisa. El valor del coeficiente se ve afectado,
ademas, por la alta o baja frecuencia del atributo o
variable en la poblacién que se esta estudiando, de
ahi que bajos tamafios de muestra resultan en altos
coeficientes de variacion.

Una estimacién con un coeficiente de variacién
superior al 20% deberia, en principio, descartarse
por su bajo nivel de precisién. Como guia de inter-
pretacion del coeficiente de variacién se sugiere la
siguiente tabla:

CV<25% Muy buena
25%<CV<50% Buena
50%<CV<75% Bastante buena

75%<CV<10,0%
10,0%<CV<150%
15,0% <CV<20,0%

Regular
Bastante mala o poco precisa

Mala o muy poco precisa

Esta categorizacidn es solo una guia de la que la
persona usuaria puede prescindir, estableciendo
su propio juicio sobre el valor particular. Cuando el
coeficiente de variacion sobrepasa entre el 10 y el
15%, en general, se considera que la estimacioén ya
resulta relativamente poco precisa, razén por la cual
los productores de informacién suelen no explicitar
el coeficiente de variacién mas alla de dicho umbral.
De todas formas, aun cuando el coeficiente resulte
elevado, la estimacion en cuestiéon podria no des-
cartarse por distintos motivos; por ejemplo, por ser
la Unica estimacion disponible del fenémeno que se
quiera medir, por ser la medicién mas actual, etc.
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El estudio de los errores ajenos al muestreo, a dife-
rencia del estudio del error de muestreo, presenta
numerosas dificultades debido a la gran variedad de
causas que los originan, asi como a las hipétesis en
que se basan los modelos tedricos que, en general,
son una aproximacion a la realidad y no la realidad
misma. Para evaluar los errores de marco y de falta
de respuesta se optd por presentar las distribuciones
porcentuales y los indicadores que seguidamente se
describiran. Para cuantificar los errores de especifi-
cacién y de medida, en cambio, se opté por seguir
el modelo matematico elaborado por la Oficina de
Censos de los Estados Unidos, debido a Hansen,
Hurwitz y Bershad (1961).

4.1 El error de marco y el error de no
respuesta

En cualquier operativo, se planifica visitar una
cantidad determinada de unidades de muestreo que,
para la encuesta que se analizara, es la vivienda. Sin
embargo, algunas viviendas no se visitan por errores
ajenos al muestreo, puesto que circunstancias no
sistematicas de diversa indole resultan en un de-
terminado porcentaje de encuestas que no salen a
campo. Un primer indicador del error no muestral es
este porcentaje.

El total de viviendas cuyas encuestas efectivamente
salen a campo constituye un nuevo 100% (que se
designara V). Este conjunto esta compuesto por
viviendas encuestables, por un lado, y por viviendas
no encuestables, por el otro. En el primer caso, reside
habitualmente uno o mas hogares. En el segundo,
en cambio, la unidad no aloja ninguin hogar. Las
viviendas encuestables, donde la vivienda aloja
a uno o mas hogares particulares, se clasifican
en «contactadas exitosamente» (es decir, donde
el encuestador/a tomé contacto con al menos un
hogar que reside en ella) y en aquellas en las que la
entrevista no se realizd, sea por ausencia, rechazo
u otras causas.

Ausencia: refiere a una ausencia temporal o momen-
tanea. La informacidn de los vecinos indica que las
personas del hogar viven alli en forma habitual pero
que por diversos motivos permanecen poco tiempo
en lavivienda, o se encuentran ausentes por algunos
dias o por periodos no mayores a tres meses (viaje
al exterior, vacaciones, etc.).



e Rechazo: refiere a la negativa definitiva de los ocu-
pantes del hogar a contestar la encuesta.

e Otras causas: vivienda encuestable donde, por
algun motivo particular, no se realizé la encuesta;
por ejemplo, por problemas de seguridad, o porque
el unico posible respondiente presentaba alguna
discapacidad que impedia la realizacion de la
encuesta.

Por otra parte, las viviendas no encuestables; es
decir, que no alojan ningun hogar particular, son
aquellas deshabitadas, en construccién, demoli-
das, que se usan como casa de descanso de fin de
semana o como unidad econdémica. Asimismo, por
error de marco, puede ocurrir que una vivienda del
listado no sea encuestable porque la direccién no
existe o porque, de existir hay, por ejemplo, mas de
una vivienda.

Ademas de conocer la distribucion porcentual de las
viviendas de acuerdo con la clasificacién enunciada,
interesa el calculo de tasas que dan cuenta de la fre-
cuencia e intensidad de la realizacién o no realizacion
delaencuesta. La sugerencia es utilizar tasas que den
cuenta de la existencia de problemas, de forma tal
que todas las tasas que se enuncian a continuacion
se intenten minimizar en cada operativo, ya que son
tasas que miden errores.

Estas tasas se clasifican en dos grupos: a) tasas
brutas, puesto que su denominador esta conformado
por el total de encuestas que salié acampo y b) tasas
refinadas, puesto que su denominador lo constituye
las viviendas encuestables donde reside un hogar
(viviendas contactadas exitosamente, viviendas con
sus moradores ausentes y viviendas cuya encuesta
fue rechazada).

El total de viviendas visitadas (V) se puede descom-
poner de la siguiente manera:

V=E_+E +E+E, +NE
Donde:

E_=viviendas encuestables contactadas exitosamente.
E,=viviendas encuestables con sus moradores ausentes.
E = viviendas encuestables cuya encuesta fue rechazada.

E__= viviendas encuestables cuya encuesta no se llevo a
cabo por otras causas.

NE =viviendas no encuestables.
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Tasa bruta de no respuesta: cociente entre el total de
viviendas (encuestables y no encuestables) en que
no se realizé la encuesta y el total de viviendas cuyas
encuestas salieron a campo.

7EA+ER+EOC+NE )

TBNR - V

100

Tasa bruta de no encuestable: cociente entre el total
de viviendas no encuestables y el total de viviendas
cuyas encuestas salieron a campo.

TB,,= NE ;00
%4

Tasa refinada de no respuesta: cociente entre las
viviendas con moradores ausentes o que rechazaron
la encuestay las viviendas encuestables.

E+E,

TR, _ .
NR— % . o .
E +E+E,

100

Tasarefinada de ausencia: cociente entre las viviendas
con moradores ausentes y las viviendas encuestables.

Tasa refinada de rechazo: cociente entre las
viviendas que rechazaron la encuestay las viviendas
encuestables.

4.2 El error de especificacion y de medida

Las encuestas repetidas o reentrevistas son un
instrumento util para cuantificar, bajo ciertas
condiciones, algunos de los errores no muestrales
mencionados antes, en particular los identificados
como errores de especificacion y de medida
(respondiente, encuestador/a, tipeo, codificacion,
etc.). Entre algunas de las aplicaciones que permiten
las reentrevistas es posible:

e averiguar qué encuestadores/as falsifican datos;
e identificar encuestadores/as que no entienden
bien los procedimientos y necesitan un refuerzo

en la capacitacion;

¢ detectar aquellas preguntas que no estan formu-
ladas correctamente;



e estimar la varianza simple de respuesta; y
e estimar el sesgo de respuesta.

Los primeros tres objetivos dan informacién sobre
errores propios de los encuestadores/as o del disefio
de la encuesta. En los otros dos intervienen, ademas,
la persona informante y el método de recopilacién
de datos.

Una reentrevista no es la Unica manera de detectar
los primeros tres problemas, pero si lo es para
los otros dos objetivos, aunque el formato de la
reentrevista es diferente segun se desee estudiar el
sesgo o la varianza simple de respuesta.

Una reentrevista cuya finalidad es determinar
el sesgo de la respuesta tiene como propdsito
obtener las respuestas verdaderas o correctas en
una submuestra representativa del disefio de la
muestra original. Con este fin debe recurrirse a
supervisores/as mas experimentados, entrevistar a
la persona informante mas idénea para brindar la
informacion y realizar las preguntas de la manera
mas exhaustiva posible, no necesariamente como
se encuentra originalmente formulada, de forma tal
de obtener mejor informacién. Para esta modalidad
de reentrevista, es posible estimar el sesgo de la
respuesta calculando la tasa de diferencia neta,
considerando que la respuesta “verdadera” es
la obtenida en la reentrevista. Esta tasa aporta
informacién sobre la precisién de una pregunta
e indica las preguntas que ofrecen resultados
sesgados. Para calcularla, se debe efectuar el
cociente entre el numero total de respuestas de
mas (o de menos) que el encuestador/a encontré
para la categoria en cuestién —respecto de los
contabilizados por quien hizo la reentrevista— y el
total de casos registrados para esa categoria, con
plena independencia de quién los haya registrado.

Una reentrevista cuyo objetivo es medir la varianza
simple de respuesta debe ser una repeticion
independiente de los procedimientos de la entrevista
original. En la medida de lo posible, se debe repetir
exactamente todas las pautas, procedimientos y
procesos de la entrevista original, lo cual no siempre
resulta una tarea sencilla. Por otra parte, una
condicién importante es no conciliar las diferencias
entre la encuesta original y la reentrevista; es decir,
dejar que queden evidenciadas las diferencias
entre las respuestas obtenidas por uno y por otro
encuestador/a. Con este tipo de reentrevista es
posible estimar la tasa de diferencia bruta, que es
la diferencia cuadratica media entre las respuestas
de la entrevista original y las de la reentrevista. Se
puede, ademas, demostrar que la mitad de la tasa
de diferencia bruta es un estimador insesgado de la
varianza simple de respuesta. Otro estadistico que
puede calcularse es el indice de incongruencia, que
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mide la proporcién de varianza total que es explicada
por la varianza simple de respuesta.

Como se menciond anteriormente, abordar un estudio
mediante reentrevista requiere definir primeramente
cudl esel objetivo atratar; es decir, sise busca conocer
el sesgo o estudiar la varianza simple de respuesta.
Como se describid en los parrafos precedentes cada
objetivo requiere una modelizacién distinta de la
reentrevista. Cuando el objetivo es medir la varianza
simple de respuesta, la reentrevista no cumple con los
requisitos necesarios para medir sesgo y viceversa.
Bajo ciertas condiciones puede conformarse un
disefio mixto, pero se correrd el riesgo de subestimar
varianzas o sesgos.

Con independencia de estos dos objetivos, siempre
se puede estudiar el grado o nivel de similitud entre
las respuestas del encuestador/a y del supervi-
sor/a. Cualquiera sea el andlisis que se quiera hacer,
conviene primero organizar la informacién obtenida
de la encuesta original y de la encuesta repetida.
Para ello, resulta de mucha utilidad construir tablas
(matrices) de concordancia, de acuerdo con el
modelo de Hansen, Hurwitz y Bershad (1961), que
consiste en repetir las entrevistas de la encuesta en
una submuestra de la muestra de viviendas original-
mente seleccionadas y cotejar los datos obtenidos
en ambas ocasiones, con el objeto de investigar las
inconsistencias y cuantificar los errores mediante la
aplicacién de diversos indices de calidad.

4.2.1 La tabla de concordancia

La tabla de concordancia M es un arreglo matricial
que se elabora para cada una de las variables de
interés presentes en la encuesta repetida. Esta
matriz contiene igual cantidad de filas que de
columnas, cantidad definida por el nimero de
categorias de respuesta para esa variable. Por
convencidn, las filas representan la informacién
brindada por la encuesta repetida (supervisor/a)
y las columnas, la informacién obtenida por la
encuesta original (encuestador/a).

Si una variable admite % categorias de respuesta,
entonces cada una de esas categorias queda repre-
sentada en forma univoca por un ndmero natural de
la sucesién de numeros naturales desde 1 y hasta
k. Por cuestiones practicas, la correspondencia se
considera de acuerdo con el orden que presentan
las categorias de respuesta en el cuestionario, tal
como se encuentran precodificadas. Por ejemplo,
para la pregunta SP20 las categorias son 1, 2y 3
respectivamente (Imagen 1).



Imagen 1

SP20 ;Asiste o asisti6 a alguin establecimiento educativo? (G-S)

ASISEE et 1
No asiste pero asistio.........cccccvvreeeeeieeee e 2
NUNCA ASISTIG....uieieiiieeee e 3

Hay preguntas, tanto en la encuesta original como enla
supervisién, que engloban mas de una pregunta. Tal es
el casodela pregunta SP19 que, alos efectos del estudio
de la variacidn de la respuesta captada en la entrevista
original y en la reentrevista, cada categoria de respuesta
sera tratada como una pregunta en si (Imagen 2)%.

Imagen 2

SP19 Aparte de sus ingresos por trabajo ;recibié ingresos en
el mes pasado por... (G-M)

Encuestador/a: siga leyendo aun cuando obtenga alguna respuesta positiva

1. jubilacidn o pension? Si_1 No_2
2. alquileres, rentas o intereses? Si_ 1 No_2
3. utilidades, beneficios o dividendos? Si_ 1 No_2
4. seguro de desempleo? Si_ 1 No_2
5. indemnizacién por despido? Si_ 1 No_2
6. becas de estudio? Si_1 No_2
7. cuotas por alimentos? Si_ 1 No_2
81. aportes de personas que no viven en Si_ 1 No_2

el hogar y viven en el extranjero?

82. aportes de personas que novivenenel Si__ 1 No_ 2
hogar y no viven en el extranjero?

11. el programa Ciudadania Portefia Si_1 No_2
(Tarjeta Cabal)?

32. latarjeta para la compra de alimentos ~ ST__1 No__2
implementada por el Gobierno Nacional

(Tarjeta Alimentar)?
31. el programa Progresar? Si_1 No_2
12. otro subsidio o plan social, en dinero, Si_ 1 No_2

del gobierno?

13. Asignacion Universal por Hijo (AUH)? Si__1 No_2
Si responde “No...2” Pase a SP19_10

13a. ;Por cuantos menoresde 0 a 18 afioso s 1 No_ 2
personas con discapacidad miembros de
éste hogar, percibid la Asignacién
Universal por Hijo?

10. algun otro ingreso en dinero? Si_1 No_2
(Especificar)

Para cada pregunta, entonces, definimos con nij
a la cantidad de casos (respuestas) en donde, para
la variable en cuestiéon que se esta analizando, el
supervisor/a registré la i-ésima categoria de respuesta
y el encuestador/a registré la j-ésima categoria de
respuesta. Asi, para el caso de la pregunta SP20,
el valor n,, por ejemplo, representa la cantidad de
casos (personas) que le dijeron al supervisor/a que
nunca asistieron a algun establecimiento educativo,
pero le habian contestado al encuestador/a que al
momento de la encuesta asistian.

2 La pregunta SP19 ilustrada en la Imagen 2 corresponde a la supervision
dela EAH 2022.
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Por su parte, distinguiremos con las expresiones n,
yn, al total de respuestas para una categoria por el
supervisor/ay por el encuestador/a, respectivamente.
En tanto, el total » queda reservado para representar
el total de respuestas recibidas por el encuestador/ay
por el supervisor/a.

De esta manera, la tabla de concordancia M puede
ser particionada en una matriz interior M’ que
contiene las intersecciones n., dos vectores, columna
y fila, respectivamente que contienen los valores n.,y
n.y el elemento de esquina n, tal como se muestra en
la tabla que figura a continuacion.

Total

n *1 2 *3 *k
1 nl* nll n12 n13 nlk
2 n2* n21 n22 n23 n2k
3 n3* n31 n32 n33 n3k
k n,. n n n n

Nota: M" se presenta aqui como la submatriz sombreada.

La suma de los elementos de la diagonal principal
(traza) de la matriz interior M’ representa el nimero
total de casos, para la variable en estudio, en donde el
supervisor/a y el encuestador/a encontraron la misma
respuesta. Se trata del total de casos idénticamente
clasificados y formalmente su expresién es:

Tr(M) :i n,
i=1

4.2.2 Medidas de concordancia y de
disimilitud

Indicadores para el estudio de la concordancia

El indicador méas general de concordancia, por
excelencia, es el indice de Consistencia Global (ICG),
que pone de manifiesto la coincidencia de respuesta
entre el supervisor/a y el encuestador/a. Este
indice es, en efecto, un porcentaje y como tal toma
valores entre 0% y 100%. El valor 100 representa la
concordancia perfecta. Para su caélculo, se divide
el numero total de respuestas coincidentes entre el
supervisor/a y el encuestador/a, por el nimero total
de respuestas. Este primer indicador, de caracter
general, permite dar unaidea de la proporcién de veces
en que el encuestador/a y el supervisor/a anotaron la
misma respuesta. Se considera, a los efectos de este



estudio, que un indice de concordancia menor a 90
deberia ser analizado y estudiado. Sin embargo, esta
medida es global, puesto que no permite analizar qué
esta ocurriendo puntualmente para cada una de las
categorias de respuesta de cada pregunta. Para ello,
se dispone una medida complementaria que permitiria
explicar el comportamiento observado en el ICG. Este
indicador es el Porcentaje de casos Idénticamente
Clasificados (PIC), y se calcula dividiendo el nimero
de casos idénticamente clasificados por el nimero
de respuestas que el supervisor/a encontré para
esa categoria, y aplicando el factor de escala 100
para dimensionar la cifra. En efecto, el supuesto
detras de esta férmula es que las respuestas que el
supervisor/a registré son las correctas y, por tanto,
esta es una medida de adhesidn de las respuestas
del encuestador/a a aquellas del supervisor/a. Varia
entre 0% y 100%, siendo este valor extremo indicio
de que el encuestador/a habia encontrado las mismas
respuestas que el supervisor/a. Se sugiere revisar
aquellas categorias cuyo PIC es inferior a 90.

Indicadores para el estudio del sesgo

Para cada categoria de respuesta, se calculan dos
indices diferentes. En ambos casos, el numerador
considera el total de respuestas de mas (o de menos)
que encontré el encuestador/a respecto de las
que encontrd el supervisor/a. Si en una categoria
el encuestador/a encontr6 mas respuestas que
el supervisor/a, este numerador serd positivo. Si,
en cambio, encontrd6 menos respuestas que el
supervisor/a, entonces este numerador sera negativo.

Los dos indicadores que se calculan son el Indice
de Cambio Neto (ICN) y la Tasa de Diferencia Neta
(TDN). La unica diferencia entre ambos indicadores
es que en el primer caso, el numerador que se
describié en el parrafo anterior se compara contra
el total de respuestas que el supervisor/a registré
para esa categoria, mientras que en el segundo
indicador la relacién es mas bruta, puesto que se
lo compara contra el total de encuestas pareadas.
Ambos indicadores siempre coinciden en su signo,
el cual heredan directamente del numerador. Es
recomendable que ambos se mantengan pequefios
en valor absoluto y se analizan, para cada categoria,
en forma conjunta, puesto que el ICN muestra la
importancia relativa de la disidencia de respuestas
en la categoria y la TDN muestra su importancia
relativa en la pregunta. Se sugiere, a los efectos de
este trabajo, que el ICN resulte, en valor absoluto,
menor a 20 y, al mismo tiempo, la TDN menor a 10.

Como propiedad matematica, puede verificarse que

la suma de las TDN para todas las categorias debe
serigual a 0.
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Indicadores para el estudio de la varianza simple
de respuesta

Para cada categoria de respuesta, se calculan dos
indices diferentes. En ambos casos, el nhumerador
considera el nimero de casos que se han clasificado
en forma distinta (casos de no concordancia). Este
numerador puede ser positivo o cero.

Los dos indicadores que se calculan son el indice
de Cambio Bruto (ICB) y la Tasa de Diferencia Bruta
(TDB). La unica diferencia entre ambos indicadores
es que en el primer caso, el numerador que se
describié en el parrafo anterior se compara contra el
total de respuestas que el supervisor/a registré para
esa categoria, mientras que en el segundo indicador
se lo compara contra el total de encuestas pareadas.
Ambos indicadores siempre son no negativos. Es
recomendable que ambos se mantengan lo mas
pequefios posible y se analizan, para cada categoria,
en forma conjunta, puesto que el ICB muestra la
importancia relativa de la disidencia de respuestas
en la categoria y la TDB muestra su importancia
relativa en la pregunta. Por la propia férmula de
célculo, puede ocurrir que el ICB supere el valor 100.
Esto es porque no se trata de un porcentaje sino de
una tasa. Se sugiere —a los efectos del presente
trabajo— que, en valor absoluto, el ICB resulte menor
a 50y, al mismo tiempo, la TDB menor a 30.

Las distintas medidas propuestas por Hansen,
Hurwitzy Bershad (1961) se resumen en el siguiente
esquema:

fndice de .
Concordancia consistencia ICG— M‘zoo Mayor a 90
global "
Porcentaje de
Concordancia idénticamente PIC _ i 100 Mayor a 90
clasificados on
Sesgo Indice de 1V 100 Valor absoluto
& cambio neto = n, ’ menor a 20
Sesgo Tasade — Valor absoluto
8 diferencia neta = xn =100 menor a 10
. indice de
Varianza cambio bruto TCBi= RN 20 00 Menor a 50
Tasa de B
Varianza . : TDB,_ ™t 2" 100 Menora 30
diferencia bruta ! n



La DGESYC dispone de dos marcos de muestreo, los
cuales son utilizados parala seleccion de las muestras
de todas las encuestas a hogares: marco 1 “Viviendas
particulares generales” y marco 3 “BaPIs”.

Marco 1 “Viviendas particulares generales”: esta
compuesto, aproximadamente, por el 95% de
las viviendas de la Ciudad; no incluye las que se
encuentran en el marco “BaPlIs”.

Marco 3 “Barrios Populares Informales” (BaPls):
comprende las viviendas en BaPls tipo villa y en
microinformalidades®. Solo presente en 6 comunas
(1,4,7,8,9y15).

Para la EAH, las viviendas son seleccionadas a
través de un muestreo en dos etapas y estratificado.

En el marco 1 las Unidades Primarias de Muestreo
(UPM) se definen como grupos de aproximadamente
350 viviendas (unidades secundarias de muestreo).
Estas UPMse crearonapartirdeinformacién contenida
en la “Base de viviendas de la Ciudad de Buenos
Aires” y del Censo Poblacional 2010, coincidiendo
en un 90% con los “radios censales”, mientras que
el 10% restante son leves modificaciones (unién o
particién de radios) para respetar el tamafio de 350
viviendas. Para las distintas encuestas que involucren
este marco de viviendas, las UPM toman el nombre de
“Areas UP”.

3 Barrios Populares Informales (BaPls): modalidades de habitat popular
urbanas de escala barrial que presentan informalidad dominial. Segun su
forma de produccion original, se pueden distinguir villas, asentamientos,
loteos pirata irregulares, conjuntos habitacionales de vivienda social no
escriturados y otras tipologias.

Se clasifican en:

BaPIs tipo villa: BaPls no planificados, de tejido irregular, surgidos de la ocu-
pacion informal directa de terrenos, generalmente, fiscales. Su precario nivel
de consolidacion inicial mejora en la medida en que los habitantes reemplazan
los materiales originales de desecho de las viviendas por otros mas sélidos
y se incorporan servicios publicos y equipamiento comunitario en el entorno
por la accion del Estado o de instituciones de la sociedad civil.
-Sectores/Areas identificables dentro de los BaPIs tipo villa que, en general,
estdn vinculadas con:

a) el proceso de poblamiento del barrio y las etapas por las cuales se fueron
incorporando a él porciones adicionales de territorio circundante, a las que
sus habitantes identifican con nombres especificos;

b) las soluciones habitacionales de promocioén publica, sean transitorias
(ndcleos habitacionales transitorios) o definitivas (conjuntos habitacionales
de vivienda social).

Por lo tanto, un BaPI tipo villa puede ser de tipo de habitat puro, cuando la
totalidad de sus sectores son de tipo villa, o de tipo de habitat mixto, cuando
estd compuesto por sectores de distinto tipo —villa, villa de origen estatal
(ndcleo habitacional transitorio) y conjunto habitacional de vivienda social—.
Microinformalidades: ocupaciones informales directas no planificadas, de
tejido irregular, que rednen un minimo de 8 hogares y se diferencian de los
BaPIs tipo villa por su escala, que no llega a ser barrial. Comprenden la aglo-
meracidn de viviendas precarias en pequefias superficies y abarcan también
el fenémeno de los inmuebles tomados.
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En el marco 3 las UPM son las manzanas de los
“guias de censistas” del Censo Poblacional 2010y las
viviendas que se encuentran dentro de las UPM, son
las Unidades Secundarias de Muestreo (USM).

Enelmarco 1 las UPM o Areas UP estén estratificadas
socioecondmicamente en 5 estratos que representan
los quintiles de ingreso de la EAH.

Para los dos marcos, en la primera etapa de muestreo
se seleccionan UPM con probabilidad proporcional
al tamafio, siendo la medida de tamafio el total de
viviendas de cada una de ellas. Unicamente para el
marco 1, las UPM se mantienen fijas a partir de la EAH
2014, es decir que estas no se vuelven a seleccionar
en cada nueva EAH.

En la segunda etapa de muestreo, se seleccionan
10 viviendas de manera aleatoria sistemética, de
cada UPM seleccionada anteriormente en la primera
etapa. En el marco 3 esta seleccién es realizada en
campo por el subcoordinador/a de “BaPIs”.

Para la onda 2020, debido al contexto de
distanciamiento social por COVID-19, se disefié una
muestra ad hoc con varias caracteristicas especificas.
En primer lugar se redujo el nimero de viviendas
seleccionadas hasta un tercio de la cantidad habitual
(de 9.600 a 3.200 viviendas). Como consecuencia de
lo anterior, los dominios de estimacion fueron Total
Ciudad y Zonas Norte, Centro y Sur (es decir que
no se brindaron estimaciones por comuna). Por otra
parte, no se incorpord una nueva onda de viviendas a
la muestra sino que se recurrié a efectuar la seleccién
entre viviendas ya visitadas anteriormente (en el
marco BaPls, ademas, fue requisito que se contara
con numero telefénico). Finalmente, en el operativo
de campo, se habilitd la posibilidad de tomar contacto
presencial con el hogar solamente para requerir o
confirmar el nimero telefénico, para luego efectuar
la entrevista por esta via. Dadas estas caracteristicas
singulares, algunos de los resultados presentados en
este informe, asumen valores que son propios de la
onda.



C.1

Unidades primarias (UPM) y secundarias (USM)
seleccionadas para EAH por marco de muestreo.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 2019/2022

Unidades seleccionadas
Marcode
muestreo

2019 2020° 2021 2022

UPM USM UPM USM UPM USM UPM USM

Marcol 912 9120 300 3.000 912 9.120 912 9.120

Marco3 45 450 20 200 45 450 45 450

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el
relevamiento se llevé a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2019/2022.

Para la determinacién del error muestral, la persona
usuaria dispone de dos tablas que forman parte del
documento que acompafa a la Base Usuarios que
la DGESYC proporciona. La primera tabla (Tabla A)
presenta los coeficientes de variacién para los totales
referidos a viviendas y a hogares. La segunda tabla
(Tabla B) difunde los coeficientes de variacién para
los totales de poblacién®.

Se advierte que la persona usuaria de estas tablas
tiene que tener presente que los CV constituyen
valores aproximados a los que se obtendrian por
calculo directo, sin embargo, suministran una rapida
y util visién del orden de magnitud del error relativo
del estimador.

Por lo sefialado, tanto el desvio estandar que se
calcule a partir del mismo asi como la estimacién por
intervalo constituirdn igualmente aproximaciones.

Asimismo, junto con estas tablas de coeficientes
de variacién, se presenta una sucinta explicacion
de casos de aplicacidon practica para el calculo de
coeficientes de variacién, desvios estandares e
intervalos de confianza para variables que son el
resultado de combinar otras variables.

4 Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires. Base Usuarios EAH.
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https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?cat=93

En casitodas las ondas del periodo observado salieron
a campo practicamente el total de viviendas que se
planificé visitar para realizar la encuesta. En 2020, el
porcentaje de viviendas que salié a campo se redujo
al 91,9% de las viviendas planificadas (C.2)°.

C.2

Viviendas seleccionadas y viviendas visitadas.
Ciudad de Buenos Aires. Anos 2019/2022

Viviendas de la muestra

Afo Visitadas
Seleccionadas
Absoluto Porcentaje
2019 9.580 9.570 99,9
20202 3.170 2.913 91,9
2021 9.570 9.570 100,0
2022 9.600 9.570 99,7

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2019/2022.

El C.3.a ilustra que, en 2019, el 84,3% de las
viviendas seleccionadas para la muestra fueron
encuestables (“Realizada”, “Ausencia”, “Rechazo” y
“Otras causas”). En 2020, las viviendas encuestables
disminuyeron con respecto al afio anterior,
representando el 83,9%.

En 2019, las viviendas en las que se logré realizar
la encuesta conformaron el 60,6% del total de
las seleccionadas para la muestra. Las Comunas
7 (zona Centro) y 8 (zona Sur) presentaron los
mayores porcentajes de cobertura (68,8% y 73,5%,
respectivamente), en tanto que las Comunas 1 (zona
Centro) y 2 (zona Norte) exhibieron los mas bajos
(51,5% y 50,3%, respectivamente). En 2020, las
viviendas contactadas exitosamente aumentaron

5 Cabe destacar que en 2014, del total de viviendas que se planificé visitar
para realizar la encuesta, el 0,26% no salié a campo, en 2015 este porcentaje
descendid a 0,10%, y que desde 2016 hasta la onda 2018 el total de encuestas
que se planifico visitar salieron a campo. Dichos porcentajes constituyen,
como se menciond anteriormente, una primera medida en si del error ajeno al
muestreo, puesto que resume circunstancias no sistematicas de diversa indole
que ocasionan la no salida a campo.
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con respecto al afo anterior, alcanzando el 61,9%.
Enlas Comunas 7y 11 (zona Centro) esta proporcion
ascendié a 72,6% y a 74,6%, respectivamente. Por
otra parte, las Comunas 2 (zona Norte) y 15 (zona
Centro) mostraron los menores niveles de realizacién
(51,9%y 51,4%, respectivamente).

Las viviendas con moradores ausentes representaron
el 10,8% de las seleccionadas en 2019. Las Comunas 2
(zona Norte) y 3 (zona Centro) registraron los
valores mas elevados de ausencias (16,1% y 14,7%,
respectivamente), en tanto que las Comunas 4 y 8
(zona Sur) los menores porcentajes (6,1% y 5,8%,
respectivamente). En 2020, las ausencias aumentaron
con respecto al afio anterior, alcanzando el 11,8%.
Las Comunas 2 y 15 presentaron los guarismos mas
altos (15,0% y 17,1%, respectivamente), mientras que
las Comunas 4 y 8 (zona Sur), al igual que en el afio
anterior, manifestaron los mas bajos (7,5% y 3,3%,
respectivamente).

Las viviendas cuya encuesta fue rechazada
alcanzaron el 11,7% de las seleccionadas en
2019. La Comuna 9 (zona Sur) presenté la mayor
proporcién de rechazos (16,5%); en contrapartida la
Comuna 10 (zona Sur) mostré la menor (8,2%). En
2020, los rechazos representaron el 9,7%, lo que
significé una disminucién en relacién con el afio
anterior. En la Comuna 6 (zona Centro) se registrdé
la cifra mas elevada, de 13,0%, mientras que en la
Comuna 1 (zona Centro) este porcentaje se redujo a
la mitad (6,5%).

En 2019 resulté no encuestable el 15,7% de las
viviendas seleccionadas para la muestra. Este
porcentaje fue superior en las Comunas 1 (zona
Centro), 2 y 14 (zona Norte) con valores que
oscilaron entre 20,8% y 23,8%, mientras que en
las Comunas 8 y 9 (zona Sur) se redujo a 10,6% y a
10,2%, respectivamente. En 2020, las viviendas no
encuestables tuvieron una participacién de 16,1%.
Las Comunas 1, 2 (zona Norte), 4 (zona Sur) y 15
(zona Centro), presentaron los mayores porcentajes,
fluctuando entre 20,0% y 24,1%, mientras las
Comunas 6y 7 (zona Centro) mostraron los menores
valores (6,8% y 5,9%, respectivamente).



C.3.a

Distribucién porcentual de viviendas por condicién de realizacién de la encuesta segiin comunay segun

zona. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2019/2020

2019

Comuna Total Encuestable

y zona

2020°

Encuestable

No No
Otras encuestable

Otras €encuestable

Realizada Ausencia Rechazo causas Realizada Ausencia Rechazo causas

Total

Comuna 100,0 60,6 10,8 11,7 1,2 15,7 61,9 11,8 9,7 0,4 16,1
1 100,0 51,5 12,7 9,6 2,4 23,8 55,7 13,7 6,5 1,0 23,0
2 100,0 50,3 16,1 91 14 23,2 51,9 15,0 91 0,0 24,1
3 100,0 56,9 14,7 11,9 1,4 15,0 58,8 13,5 9,8 0,8 171
4 100,0 64,9 6,1 12,5 0,7 15,7 61,6 7,5 10,6 04 20,0
5 100,0 66,3 9,8 11,6 0,0 12,3 61,0 12,2 11,0 0,0 15,9
6 100,0 59,3 131 13,1 0,3 141 65,8 14,4 13,0 0,0 6,8
7 100,0 68,8 81 11,4 0,5 11,2 72,6 11,1 10,4 0,0 59
8 100,0 73,5 5,8 9,3 0,9 10,6 71,5 3,3 9,6 0,4 15,2
9 100,0 61,3 10,0 16,5 2,0 10,2 68,7 9,3 11,3 0,0 10,7
10 100,0 64,0 12,2 8,2 1,8 13,8 66,7 11,9 8,5 0,0 13,0
11 100,0 62,0 8,8 12,6 2,2 14,4 74,6 10,4 7,5 0,0 7,5
12 100,0 62,7 10,2 13,1 1,0 13,1 66,4 12,9 12,9 0,0 79
13 100,0 59,1 111 144 06 14,8 58,7 14,7 11,6 0,7 14,3
14 100,0 55,4 12,0 11,1 0,7 20,8 61,0 12,9 74 1,1 17,6
15 100,0 60,5 10,2 13,9 1,6 13,8 51,4 171 10,0 0,0 21,4
Zona'

Norte 100,0 54,6 13,2 11,4 0,9 19,9 56,9 14,2 9,4 0,6 18,9
Centro 100,0 60,2 11,2 11,9 1,3 15,4 62,0 13,3 9,8 0,4 14,5
Sur 100,0 66,3 81 11,6 1,3 12,7 67,0 7,4 10,0 0,2 15,4

1Z0na Norte: Comunas 2, 13y 14. Zona Centro: Comunas 1, 3, 5, 6, 7, 11, 12y 15. Zona Sur: Comunas 4, 8, 9 10.
2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Nota: la suma de las cifras parciales difiere del total por procedimientos de redondeo.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019/2022.

El C.3.b ilustra que, en 2021, el 82,4% de las
viviendas seleccionadas para la muestra fueron
encuestables (“Realizada”, “Ausencia”, “Rechazo” y
“Otras causas”). En 2022, las viviendas encuestables
se mantuvieron en un valor similar al del afio anterior,
con una participacion de 82,6%.

En 2021, las viviendas en las que se logré realizar
la encuesta conformaron el 55,6% de total de las
seleccionadas para la muestra. Las Comunas 4 y
8 (zona Sur) presentaron los mayores porcentajes
de cobertura (63,9% y 65,8%, respectivamente),
en tanto que las Comunas 1 (zona Centro) y 2
(zona Norte) exhibieron los mas bajos (47,7% y
48,8%, respectivamente). En 2022, las viviendas
contactadas exitosamente alcanzaron el 56,2%.
En las Comunas 6 (zona Centro) y 8 (zona Sur)
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esta proporciéon ascendié a 64,0% y a 63,6%,
respectivamente. Por otra parte, las Comunas 2 y
14 (zona Norte) mostraron los menores niveles de
realizacion (51,2% y 46,6%, respectivamente).

Las ausencias representaron el 13,3% de las viviendas
seleccionadas en 2021. Las Comunas 10 (zona Sur) y
15 (zona Centro) registraron los valores mas elevados
de ausencias (16,6% y 17,3%, respectivamente), en
tanto que las Comunas 4 y 8 (zona Sur) los menores
porcentajes (6,7% y 8,8%, respectivamente). En
2022, las ausencias disminuyeron con respecto al
afio anterior, a 12,2%. Las Comunas 14 (zona Norte) y
15 (zona Centro) presentaron los guarismos mas altos
(15,1% y 17,5%, respectivamente), mientras que las
Comunas 4 (zona Sur) y 5 (zona Centro) manifestaron
los mas bajos (4,9% y 9,1%, respectivamente).



Los rechazos alcanzaron el 12,0% de las viviendas
seleccionadas en 2021. Las Comunas 9y 10 (zona
Sur) presentaron las mayores proporciones de
rechazos (15,7% y 17,4%, respectivamente); en
contrapartida las Comunas 1 (zona Centro) y 14
(zona Norte) mostraron las menores (9,8% y
8,9%, respectivamente). En 2022, los rechazos
representaron el 12,8%, valor ligeramente superior
al del afio anterior. En las Comunas 9 y 10 (zona
Sur), del mismo modo que en 2021, se registraron
los porcentajes mas elevados (17,5% y 18,0%,
respectivamente), mientras que enlas Comunas 1y 3
(zona Centro) se presentaron los mas bajos (8,1% y
9,2%, respectivamente).

C.3.b

En 2021, resulté no encuestable el 17,6% de las
viviendas seleccionadas para la muestra. Este
porcentaje fue superior en las Comunas 1, 3
(zona Centro), 2 y 14 (zona Norte) con valores que
oscilaron entre 20,8% y 28,0%, mientras que en
las Comunas 8 y 10 (zona Sur) se limité a 11,4% y a
11,8%, respectivamente. Por su parte, la proporcién
de viviendas no encuestables en 2022 (17,4%.) se
mantuvo practicamente igual que el afio anterior.
Las Comunas 1 (zona Centro), 2 y 14 (zona Norte)
presentaron los mayores porcentajes, fluctuando
entre 22,0% y 25,7%, mientras las Comunas 9 (zona
Sur) y 15 (zona Centro) mostraron los menores
(11,9% vy 11,4%, respectivamente).

Distribucién porcentual de viviendas por condicidn realizacion de la encuesta segliin comuna y segun

zona. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2021/2022

2021 2022

Comuna Total Encuestable Encuestable
y zona No No

Realizada Ausencia Rechazo cf:;g: encuestable Realizada Ausencia  Rechazo Ci};z: encuestable
Total
Comuna 100,0 556 133 120 15 176 56,2 12,2 128 14 17,4
1 100,0 47,7 12,8 9,8 1,8 28,0 51,8 12,4 8,1 1,9 25,7
2 100,0 48,8 15,8 10,3 0,8 24,3 51,2 14,5 9,7 0,9 23,7
3 100,0 52,9 12,9 12,2 11 20,8 60,8 10,3 9,2 2,2 17,5
4 100,0 63,9 6,7 10,0 2,0 17,5 61,2 49 15,3 1,4 17,2
5 100,0 58,1 14,4 13,0 0,5 14,0 57,5 91 12,1 19 19,3
6 100,0 57,4 14,1 14,1 1,0 13,3 64,0 12,1 9,8 0,5 13,6
7 100,0 60,5 11,7 10,8 2,2 14,7 61,0 13,6 11,2 0,2 14,1
8 100,0 65,8 8,8 12,0 1,9 11,4 63,6 9,3 13,0 0,7 13,4
9 100,0 57,6 12,4 15,7 2,0 12,2 55,0 14,2 17,5 1,3 11,9
10 100,0 51,0 16,6 174 3,2 11,8 52,4 13,6 18,0 1,4 14,6
11 100,0 57,8 13,6 13,6 1,0 14,0 54,6 14,0 16,2 1,2 14,0
12 100,0 56,9 15,8 10,6 1,0 15,8 54,6 13,1 16,5 0,6 15,2
13 100,0 51,4 14,2 14,1 1,4 18,9 52,5 12,2 14,5 2,2 18,6
14 100,0 53,7 15,5 8,9 0,7 21,3 46,6 15,1 141 2,3 22,0
15 100,0 54,8 17,3 11,4 1,3 15,2 57,1 17,5 12,1 1,8 11,4
Zona!
Norte 100,0 51,2 15,2 10,9 0,9 21,7 50,0 14,0 12,7 1,8 21,6
Centro 100,0 551 13,9 11,8 1,3 18,0 57,4 12,6 11,4 1,4 17,1
Sur 100,0 60,4 10,5 13,3 2,2 13,5 58,8 9,8 15,6 1,2 14,5

1 Zo0na Norte: Comunas 2, 13y 14. Zona Centro: Comunas 1, 3, 5, 6, 7, 11, 12y 15. Zona Sur: Comunas 4, 8, 9 10.

Nota: la suma de las cifras parciales difiere del total por procedimientos de redondeo.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2021/2022.
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En el C.4.a se observa que la Tasa Bruta (TB) de no
respuesta de la Ciudad fue de 39,4% en 2019y de 38,1%
en 2020. En ambos afios, la zona Norte presenté las
tasas brutas de no respuesta mas altas (45,4%y 43,1%,
respectivamente). En el otro extremo, la zona Sur registré
las tasas mas bajas (33,7% y 33%, respectivamente).

La TB de no encuestable para el total de la Ciudad fue
de 15,7%en 2019y de 16,1% en 2020. La zona Norte,
tanto en 2019 como en 2020, exhibid las tasas brutas
de viviendas no encuestables mas elevadas (19,9%
y 18,9%, para cada afio, respectivamente). Por otra
parte, la tasa de menor valor en 2019 fue la de la zona
Sury en 2020 la de la zona Centro (12,7% y 14,5%,
respectivamente).

La Tasa Refinada (TR) de no respuesta para el total
de la Ciudad fue de 27,2% en 2019, descendiendo
a 25,8% en 2020. En la zona Norte, tanto en 2019
como en 2020, se registraron las tasas refinadas
de no respuesta mas importantes (31% y 29,3%,
respectivamente), mientras que en la zona Sur, las
mas bajas (22,9% y 20,6%, respectivamente).

La TR de ausencia del total de la Ciudad fue de 13,0%
en 2019 y de 14,2% en 2020. En ambos afios, las
mayores tasas refinadas de ausencia se registraron
en la zona Norte (16,6% y 17,7%, respectivamente),
en tanto que en la zona Sur, las menores (9,4% y
8,8%, respectivamente).

Por dltimo, la TR de rechazo fue de 14,1% en 2019,
descendiendo a 11,6% en 2020. Las zonas Norte y
Centro, en 2019, manifestaron las mayores tasas de
rechazo, con valores que rondaron el 14%, mientras que
la zona Sur, presentd la tasa mas baja, de 13,5%. En
2020, las tres zonas presentaron practicamente iguales
tasas refinadas de rechazo, con un valor medio de 11,7%.

Al observar los componentes de las TR de no respuesta
de 2019y 2020, se aprecia que en el primero de estos
afios se registré una mayor influencia de la TR de
rechazo total (14,1%) frente a la TR de ausencia total
(13,0%), mientras que en 2020 se advierte una relacién
inversa ya que la TR de ausencia total fue de 14,2% en
tanto que la TR de rechazo total alcanzé el 11,6%.

Informe de evaluacién de calidad EAH 2019/2022
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C4.a

Indicadores seleccionados de falta de respuesta por comuna y por zona. Ciudad de Buenos Aires.

Afios 2019/2021
2019 20202
Comuna
y zona TB no TBno TR no TR TR TBno TB no TR no TR TR rechazo
respuesta encuestable respuesta ausencia rechazo respuesta encuestable respuesta ausencia
Total
Comuna 39,4 15,7 27,2 13,0 14,1 38,1 16,1 25,8 14,2 11,6
1 48,5 23,8 30,2 17,2 13,0 443 23,0 26,7 18,1 8,6
2 49,7 23,2 33,3 21,3 12,0 48,1 241 31,7 19,8 11,9
3 43,1 15,0 31,9 17,6 14,3 41,2 171 28,4 16,4 11,9
4 351 15,7 22,3 7,3 15,0 38,4 20,0 22,7 9,4 13,3
5 33,7 12,3 24,4 11,2 13,2 39,0 15,9 27,5 14,5 13,0
6 40,7 14,1 30,6 15,3 15,3 34,2 6,8 29,4 15,4 14,0
7 31,2 11,2 22,1 9,2 12,9 27,4 5,9 22,8 11,8 11,0
8 26,5 10,6 17,0 6,5 10,5 28,5 15,2 15,4 39 11,4
9 38,7 10,2 30,2 11,4 18,8 31,3 10,7 23,1 10,4 12,7
10 36,0 13,8 24,2 14,5 9,7 33,3 13,0 23,4 13,6 9,7
11 38,0 14,4 25,7 10,6 15,1 25,4 7,5 19,4 11,3 8,1
12 37,3 13,1 27,1 11,9 15,2 33,6 7,9 27,9 14,0 14,0
13 40,9 14,8 30,1 13,1 17,0 41,3 14,3 30,9 17,3 13,7
14 44.6 20,8 29,4 15,3 14,2 39,0 17,6 24,9 15,8 9,0
15 39,5 13,8 28,5 12,0 16,5 48,6 21,4 34,5 21,8 12,7
Zona'
Norte 31,0 19,9 31,0 16,6 14,4 43,1 18,9 29,3 17,7 11,6
Centro 27,8 15,4 27,8 13,5 14,3 38,0 14,5 271 15,6 11,5
Sur 22,9 12,7 22,9 9,4 13,5 33,0 15,4 20,6 8,8 11,8

1Z0na Norte: Comunas 2, 13y 14. Zona Centro: Comunas 1, 3, 5, 6, 7, 11, 12y 15. Zona Sur: Comunas 4, 8, 9y 10.
2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.

Nota: TB: Tasa Bruta/ TR: Tasa Refinada.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019/2021.

En el C.4.b se observa que la Tasa Bruta (TB) de no
respuestadelaCiudadfuede44,4%en2021yde43,8%
en 2022. La zona Norte presentd en ambos afios las
tasas brutas de no respuesta mas altas (48,8% y 50%,
respectivamente). Por su parte, la zona Sur registré las
tasas mas bajas (39,6% y 41,2%, respectivamente).

La TB de no encuestable para el total de la Ciudad
fue de 17,6% en 2021 y de 17,4% en 2022. La zona
Norte, tantoen 2021 comoen 2022, registré las tasas
brutas de viviendas no encuestables mas elevadas
(21,7% y 21,6%, respectivamente, para cada afio).
En contraposicién, la zona Sur tanto en 2021 como
en 2022 presenté las tasas de menor valor (13,5% y
14,5%, respectivamente, en cada afio).

La Tasa Refinada (TR) de no respuesta para el total
de la Ciudad fue de 32,1% en 2021, descendiendo

Informe de evaluacién de calidad EAH 2019/2022

a 30,8% en 2022. En ambos afos, la zona Norte
mostrd las tasas refinadas de no respuesta mas
elevadas (33,8% y 34,7%, respectivamente),
mientras que las de la zona Sur en 2021 y la zona
Centro en 2022, fueron las mas bajas (28,3% vy
29,5%, respectivamente).

La TR de ausencia del total de la Ciudad fue de
16,5% en 2021 y de 15% en 2022. En ambos afios,
la zona Norte exhibié las mayores tasas refinadas
de ausencia (19,7% y 18,2%, respectivamente), en
tanto que en la zona Sur se observaron las mas bajas
(12,5%y 11,7%, respectivamente).

Por dltimo, la TR de rechazo alcanzé el 14,8% en
2021, ascendiendo a 15,8% en 2022. La zona
Sur, tanto en 2021 como en 2022, registré las
tasas de rechazo mas elevadas (15,8% y 18,6%,
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respectivamente). Por otra parte, la zona Norte en
2021 y la zona Centro en 2022, presentaron las
menores tasas de rechazo (rondaron el 14%).

En 2021 se aprecia que la TR de ausencia total (16,5%)
influyéd mas que la TR de rechazo total (14,8%) en la
conformacién de la TR de no respuesta. En 2022, por
el contrario, se observa una mayor participacion de la
TR de rechazo total (15,8%) en detrimento de la TR de
ausencia total (15,0%).

C.4.b

Indicadores seleccionados de falta de respuesta por comuna y por zona. Ciudad de Buenos Aires.
Afios 2021/2022

2021 2022

Comuna

y zona TB no TB no TR no TR ) TR rechazo TB no TB no TR no TR ) TR rechazo

respuesta encuestable respuesta ausencia respuesta encuestable respuesta ausencia

Total
Comuna 44,4 17,6 32,1 16,5 14,8 43,8 17,4 30,8 15,0 15,8
1 52,3 28,0 32,1 18,2 13,9 48,2 25,7 28,4 17,2 11,2
2 51,2 24,3 34,8 21,1 13,7 48,8 23,7 32,1 19,2 12,9
3 471 20,8 32,2 16,5 15,7 39,2 17,5 24,2 12,8 11,4
4 36,1 17,5 20,7 8,3 12,4 38,8 17,2 24,8 6,0 18,8
5 41,9 14,0 32,0 16,8 15,2 42,5 19,3 26,9 11,6 15,4
6 42,6 13,3 33,0 16,5 16,5 36,0 13,6 25,5 14,1 11,4
7 39,5 14,7 271 14,1 13,1 39,0 14,1 28,9 15,8 13,0
8 34,2 11,4 24,1 10,2 13,9 36,4 13,4 26,0 10,8 15,1
9 42,4 12,2 32,8 14,5 18,4 45,0 11,9 36,6 16,4 20,2
10 49,0 11,8 40,0 19,5 20,5 47,6 14,6 37,6 16,2 21,4
11 42,2 14,0 32,0 16,0 16,0 45,4 14,0 35,6 16,5 19,1
12 43,1 15,8 31,6 18,9 12,7 454 15,2 35,2 15,5 19,6
13 48,6 18,9 35,5 17,8 17,6 47,5 18,6 33,7 15,4 18,3
14 46,3 21,3 31,2 19,9 11,4 53,4 22,0 38,5 19,9 18,6
15 45,2 15,2 34,4 20,7 13,7 42,9 11,4 34,2 20,2 14,0
Zona!
Norte 48,8 21,7 33,8 19,7 14,1 50,0 21,6 34,7 18,2 16,5
Centro 449 18,0 31,8 17,2 14,6 42,6 171 29,5 15,5 14,0
Sur 39,6 13,5 28,3 12,5 15,8 41,2 14,5 30,2 11,7 18,6

1Z0na Norte: Comunas 2, 13y 14. Zona Centro: Comunas 1, 3, 5, 6, 7, 11, 12y 15. Zona Sur: Comunas 4, 8, 9 10.
Nota: TB: Tasa Bruta/ TR: Tasa Refinada.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2021/2022.
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7.1 Objetivos

Lasupervisién de la EAH consiste en volver aefectuarala
persona entrevistada, mediante un nuevo contactoconel
hogar (visita o llamada telefénica), algunas preguntas del
cuestionario, afin de evaluar el desempefio del encuesta-
dor/aylacalidad de los datos recolectados, controlando
la aplicacion de conceptos y procedimientos.

Con este propdsito, desde la onda 2014 se utiliza la
EAH como encuesta original y su supervisién como
encuesta repetida. El procedimiento consiste en
replicar exactamente todas las pautas y procesos de
la encuesta original. La encuesta repetida se aplica a
una sola persona en el hogar, por lo que el supervisor/a
debe contactar al componente respondiente de la EAH.
Identificadala personainformante, el supervisor/arealiza
una serie de preguntas de la encuesta original, con el
objeto de volver a relevar:
e cantidad de ambientes enlavivienday en el hogar,
® Sexo,
fecha de nacimiento,
relacién de parentesco,
situacién conyugal,
trabajo,
ingresos y
nivel educativo

C5

Posteriormente, se parean las respuestas obtenidas
por el supervisor/ay por el encuestador/ay se elabora,
para cada pregunta, la tabla de concordancia que se
describié en la seccién 5.2.1.

7.2 Aspectos operativos

En las ondas 2019, 2020, 2021 y 2022 de la EAH, se
seleccionaron para supervisar 2.737, 251, 2.829 y
2.809 domicilios correspondientes al marco Vivien-
das particulares generales, para cada afio, respec-
tivamente (C.5). Del total seleccionado resultaron
viviendas encuestables el 58,6% en 2019, el 99,6%
en 2020, el 54,0% en 2021 y el 57,7% en 2022. Res-
pondieron efectivamente la supervision el 37,7% en
2019, el 78,5% en 2020, el 35,4% en 2021 y el 37,6%
en 2022. Los valores atipicos del afio 2020, como
ocurre en el caso de la cantidad de encuestas selec-
cionadas para ser supervisadasy el porcentaje de las
mismas que resulté encuestable, se deben al singular
tratamiento de la muestra debido al distanciamiento
social originado por la pandemia de COVID-19, tal
como se detallara en la seccidn 5.

Viviendas supervisadas por condicion de realizacién de la encuesta. Ciudad de Buenos Aires.

Anos 2019/2022

Viviendas supervisadas

Condicién de

realizacion de 2019 20207 2021 2022
la encuesta
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Total 2.737 100,0 251 100,0 2.829 100,0 2.809 100,0
Encuestable 1.603 58,6 250 99,6 1.529 54,0 1.621 57,7
Respondiente 1.033 37,7 197 78,5 1.002 35,4 1.057 37,6
Ausencia 303 11,1 28 11,2 297 10,5 298 10,6
Rechazo 267 9,8 17 6,8 226 8,0 266 9,5
Otras causas - - 8 3,2 4 01 - -
No encuestable 1.134 41,4 1 0,4 1.300 46,0 1.188 42,3

2 Para la onda 2020 debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Nota: los datos corresponden al marco “Viviendas particulares generales”.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019/2022.
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El cuadro C.6 muestra la cantidad de hogares que res-
pondieron la supervision exitosamente: 1.046 en 2019,
200 en 2020, 1.013 en 2021 y 1.066 en 2022. Si se
considera la cantidad de hogares del marco Viviendas
particulares generales que contestaron la encuesta
original, resulta que el porcentaje de hogares super-

C.6

visados con respecto a estos fue de 19,4% en 2019,
12,2% en 2020, 20,7% en 2021 y 21,5% en 2022, lo
cualindica una tendencia (excepto enla onda 2020, por
sus caracteristicas especificas, antes mencionadas) a
incrementar la proporcién de encuestas supervisadas.

Viviendas y hogares respondientes de la encuesta original y de la superivision, y porcentaje de hogares
supervisados con respecto a hogares respondientes de la encuesta original. Ciudad de Buenos Aires.

Ano 2019/2022
Ao
Viviendas y hogares
2019 2020° 2021 2022
Viviendas respondientes de la encuesta original 5.345 1.634 4.872 4.926
Hogares respondientes de la encuesta original 5.394 1.644 4.901 4.955
Viviendas respondientes de la supervision 1.033 197 1.002 1.057
Hogares respondientes de la supervisién 1.046 200 1.013 1.066
Porcentaje de hogares supervisados con respecto a
19,4 12,2 20,7 21,5

hogares que respondieron la encuesta original

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el relevamiento se llevé a cabo en forma telefdnica.

Nota: los datos corresponden al marco “Viviendas particulares generales”.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019/2022.

La tarea de supervision se realiza, de manera pre-
sencial, por los supervisores/as. Por su parte, los/as
recepcionistas llevan a cabo la supervisién en forma
telefénica. Las supervisiones presenciales se efectian
utilizando el dispositivo mdévil (Tablet), mientras que las
telefénicas se completan digitalmente en el Sistema
Integrado de Encuestas a Hogares (SIEH).

Unade las ventajas del uso del dispositivo mévil radica
en el sistema de consistencias internas, que alerta al
encuestador/a (supervisor/a) al momento de realizacién
de la entrevista ante posibles errores en el completa-
miento de los cuestionarios.

Se supervisan las encuestas seleccionadas aleatoria-
mente por el sistema informatico (aproximadamente
el 10% de las encuestas efectivas), las no realizadas
con cédigo de no encuestables, las que corresponden
a hogares que comparten una vivienda y las que el
subcoordinador/a seleccione intencionalmente (su-
pervisiones dirigidas).

En la onda 2020, debido al contexto de pandemia por

COVID-19, las supervisiones se llevaron a cabo exclu-
sivamente de manera telefénica.

7.3 Resultados generales del estudio de la
concordancia

Para la EAH 2019, 2020, 2021 y 2022, al igual que
desde la onda 2014, se elaboraron los indices de
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Consistencia Global (ICG) de las variables que se
preguntan en la supervision (C.7). De la totalidad
de variables cotejadas, cinco exhibieron valores por
debajo de 90% en algunos de los afios observados.

En la onda 2019 la variable nivel de ensefianza mas
alto cursado obtuvo un ICG de 89,9%.

En la onda 2020 presentaron ICG por debajo de
los valores esperados cantidad de ambientes en la
vivienda (86,3%), cantidad de ambientes exclusivos
del hogar (86,4%), busqueda de trabajo en los ultimos
30 dias (84,6%), razén por la que no buscé trabajo
(83,3%) y nivel de ensefianza mds alto cursado
(86,6%). Nuevamente, es necesario sefalar las
especiales condiciones bajo las cuales se realizé la
EAH 2020, tal como se explicara en la seccidn 5.

En los otros afios analizados y en el resto de las
variables, se obtuvieron resultados satisfactorios
dado que sus ICG superaron el 90%. Asimismo,
se destaca que practicamente todas las variables
mejoraron sus ICG en el transcurso de los cuatro
anos. En este sentido, se puede comprobar que 16
de las 31 variables observadas, alcanzaron el mayor
valor de ICG en el afio 2022, el ultimo considerado
en esta serie.

Por supuesto que, como se indicd en la seccidn
5.2.2, el ICG es una medida global; solo indica el
grado de adherencia pero nada nos dice respecto de
la direccién y el sentido de las disparidades de res-
puesta entre el entrevistador/ay el supervisor/a. En



c7

indice de Consistencia Global (ICG) por variable. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2019/2022

ICG

Variable

2019 2020° 2021 2022
Vivienda y hogar
Cantidad de ambientes en la vivienda 90,2 86,3 91,0 92,8
Cantidad de ambientes exclusivos del hogar 90,1 86,4 90,8 92,8
Caracteristicas sociodemograficas
Sexo 100,0 100,0 99,9 99,9
Relacidn de parentesco con el/la jefe del hogar 95,8 96,2 96,8 97,6
Situacién conyugal 92,2 95,3 93,4 94,5
Trabajo
Trabajo en la semana de referencia 96,8 98,1 974 98,8
Realizacién de alguna changa 98,1 98,9 99,1 99,2
Motivo de no trabajo 90,2 95,5 92,4 96,0
Busqueda de trabajo en los ultimos 30 dias 90,1 84,6 93,7 97,0
Disponibilidad para comenzar a trabajar 97,1 100,0 100,0 96,9
Razdén por la que no buscé trabajo 90,3 83,3 94,7 100,0
Ingresos
Ingreso por jubilacién o pensién 99,6 98,1 99,2 99,4
Ingreso por alquileres, rentas o intereses 97,6 98,1 99,0 99,3
Ingreso por utilidades, beneficios o dividendos 99,4 100,0 99,8 99,7
Ingreso por seguro de desempleo 100,0 100,0 99,9 99,8
Ingreso por indemnizacién por despido 99,9 100,0 100,0 99,9
Ingreso por becas de estudio 99,9 99,1 99,9 100,0
Ingreso por cuotas por alimentos 99,2 100,0 98,9 99,6
Ingreso por remesas 99,5 98,1 99,6 99,7
Ingreso por personas residentes del pais pero no del hogar 96,5 97,2 98,0 98,8
Ingreso por Ciudadania Portefia 99,3 99,5 100,0 99,5
Ingreso por tarjeta para la compra de alimentos (Tarjeta Alimentar)* - 100,0 99,9 99,2
Ingreso por Programa Progresar 99,9 100,0 99,9 99,9
Ingreso por subsidio o plan social 98,5 98,6 98,9 99,5
Ingreso por Asignacién Universal por Hijo 99,4 99,5 99,5 99,4
Componentes del hogar que percibieron
Asignacién Universal por Hijo 100,0 100,0 93,3 974
Otros ingresos 99,6 99,5 99,2 99,6
Educacién
Asistencia a un establecimiento educativo 98,1 99,5 98,1 98,6
Nivel de ensefianza al que asiste 96,8 94,1 96,3 99,1
Nivel de ensefianza mas alto cursado 89,9 86,6 90,8 92,2
Completitud del nivel 91,8 92,3 93,4 96,3

! Esta categoria se incorpord en el cuestionario de la EAH 2020.

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019/2022.
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la siguiente seccién se estudiard, para las variables
que presentaron ICG con valores inferiores a 90%,
el porcentaje de casos idénticamente clasificados
y las medidas tendientes a determinar la existencia
(o inexistencia) de sesgos y a cuantificar la varianza
simple de respuesta.

7.4 Resultados por tematica del estudio de
la concordancia

Enestaseccidn se describe lo ocurrido con las pregun-
tas de la EAH que obtuvieron indices de consistencia
global con valores menores a 90% en el periodo 2019,
2020,2021y 2022. En el Anexo se presentan las tablas
de concordancia (cuadros con ndimeros impares) y los
indicadores de Hansen, Hurwitz y Bershad (1961),
descritos y resumidos en la seccién 4.2.2 (cuadros
con nimeros pares) de las variables que presentaron
dificultades.

7.4.1 Vivienda y hogar

Este bloque de la entrevista de supervision esta cons-
tituido por dos preguntas, una sobre la cantidad de
ambientes de la vivienda y otra sobre la cantidad de
ambientes de uso exclusivo del hogar.

Es menester detenerse en los resultados de la onda
2020, dado que ambas variables presentaron ICG con
valores por debajo de lo esperado.

Al observar los PIC (cuadros C.1 a C.4 del Anexo), se
destaca que cantidad de ambientes de la vivienda asi
como también cantidad de ambientes de uso exclusivo
del hogar registraron en las categorias 3y 6 ambientes
porcentajes de casos idénticamente identificados
mayores a 90%. No obstante, cantidad de ambientes
de la vivienda presenté en las categorias 1, 2, 4y 5
ambientes valores que rondan el 80%. Esto se replicé
en cantidad de ambientes de uso exclusivo del hogar.

Las tablas de contingencia muestran, por un lado,
que en cantidad de ambientes de la vivienda, donde el
encuestador/aregistré 2 y 3 ambientes, el supervisor/a
detectd 1y 2, respectivamente; y por el otro, que en
cantidad de ambientes de uso exclusivo del hogar,
donde el encuestador/a consigné 2 y 3 ambientes, el
supervisor/a capté 1y 2, respectivamente.

7.4.2 Trabajo

Este bloque de laencuesta de supervisién pregunta por
la realizacidn de alguin tipo de trabajo para el mercado
durante la semana de referencia (la anterior a la del
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relevamiento). A quienes declararon no haber traba-
jado en esa semana, se les pregunta por la busqueda
de trabajo en los ultimos 30 dias. Luego, a quienes no
trabajaron ni buscaron, se les interroga sobre la razén
por la que no buscaron.

Enlaonda 2020 también se registraron valores de ICG
inferiores a 90% en las variables busqueda de trabajo en
los ultimos 30 dias y razén por la cual no buscé trabajo.

La concordancia y los porcentajes de casos idénti-
camente clasificados de busqueda de trabajo en los
ultimos 30 dias, muestran diferencias entre quienes
declararon al encuestador/a que buscaron trabajo y
luego al supervisor/a que no buscaron; en este sentido,
la categoria “No” presenta un PIC de 76,5%; mientras
que la categoria “Si” tiene un 100% de corresponden-
cia (cuadros C.5y C.6 del Anexo).

Por su parte, la variable razén por la cual no buscé
trabajo presenta en la categoria “por otras razones”
un PIC de 66,7%, lo cual se explica por los casos re-
gistrados por el supervisor/a en la categoria “por otras
razones”, consignados por el encuestador/a en la ca-
tegoria “tiene que cuidar a alguien del hogar” (cuadros
C.7 aC.8 del Anexo).

7.4.3 Educacion

Las cuatro preguntas de este bloque de la entrevista
de supervisién indagan sobre la asistencia actual o
pasada a alguin establecimiento educativo, el nivel de
ensefianza que cursao curséy la completitud del nivel
mas alto cursado.

Las respuestas sobre asistencia a un establecimiento
educativo y nivel de ensefianza que cursa actualmente
presentaron buenos niveles de adherencia en todo el
periodo observado.

Sinembargo, en las ondas 2019y 2020 la clasificacién
por nivel de ensefianza mas alto cursado presentd
valores por debajo de 90% en sus ICG, exhibiendo
diferencias de respuesta entre lo que se declara al
encuestador/ay al supervisor/a.

En 2019 las categorias secundario adultos (50%) y
postgrado (85,5%) presentaron porcentajes de PIC
inferiores a los valores satisfactorios. Las categorias
terciario/superior no universitario (89%) y universitario
(88,5%) también mostraron un porcentaje bajo, pero
mas cercano a los niveles esperados (cuadros C.9 y
C.10 del Anexo).

En 2020, las categorias primario adultos (66,7%) y post-
grado (62,5%) mostraron PIC con porcentajes pocos
satisfactorios; sin embargo, la incidencia de estos
valores podria deberse a la poca cantidad de casos



registrados. Por su parte, las categorias secundario
comun (88,5%) y universitario (85,5%) también pre-
sentaron niveles mas bajos de los esperados, aunque
cercanos a 90% (cuadros C.11 y C.12 del Anexo).

Considerando que nivel de ensefianza mds alto cursado
es una pregunta con varias opciones de respuesta
(entre otras, Primario comun, Primario especial,
Primario adultos, Secundario/Medio comtn, Secunda-
rio/Medio adultos, EGB, Polimodal, Terciario/Superior no
universitario, Universitario y Postgrado), en las capaci-
taciones a encuestadores/as de las ondas posteriores
se destacd la necesidad de la correcta asignacion por
categoria. Si bien la pregunta es de respuesta espon-
tanea (es decir, sin lectura guiada de las opciones),
se enfatizé que debe tenerse en cuenta que requiere
de indagacion para precisar el nivel correspondiente
(por ejemplo, si se trata de Primario comun, especial
0 adultos).

Por otra parte, si bien la variable completitud del nivel
mads alto cursado presentd buenos ICG durante todo el
periodo, en 2019, 2020y 2021 asumid valores apenas
superiores a 90% (91,8%, 92,3%y 93,4%, respectiva-
mente). Al observar los PIC de dicha variable en estos
tres afios, se detecta que los valores menores a 90%
correspondieron a la categoria “No” (completé el nivel),
con 81,4%, 80,3%y 86,5%, respectivamente (cuadros
C.13 a C.18 del Anexo).
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La precision de las estimaciones obtenidas con la
EAH puede cuantificarse desde el error de muestreo
y desde el conjunto de errores ajenos al muestreo.

Para el calculo del error de muestreo, la persona
usuaria dispone de tablas de coeficientes de variacion
y una guia que proporciona ejemplos sobre como y
cuando utilizar estas tablas. Por lo tanto, para cada
estimacidén que aquella requiera, podra establecer
una medida del error muestral.

Los errores ajenos al muestreo se analizan para el
operativo en su conjunto. El estudio de los errores
de cobertura da cuenta que en las Comunas 1 (zona
Centro) y 2 (zona Norte) se encuentra la proporcién
mas importante de viviendas no encuestables durante
todo el periodo estudiado.

Las ausencias tuvieron una mayor representacién en
las Comunas 2 (zona Norte) y 3 (zona Centro) en 2019;
en las Comunas 2 (zona Norte) y 15 (zona Centro) en
2020; en las Comunas 15 (zona Centro) y 10 (zona
Sur) en 2021 y en las Comunas 15 (zona Centro) y 14
(zona Norte) en 2022.

Los rechazos, por su parte, alcanzaron una participa-
cion mas importante en las Comunas 9 (zona Sur) y
13 (zona Norte) en 2019; enlas Comunas 6y 12 (zona
Centro) en 2020 y en las Comunas 9 y 10 (zona Sur)
en 2021y 2022.

La comparacién entre 2019 y 2022 muestra que
tanto las viviendas no encuestables como también
las ausencias y los rechazos (viviendas encuestables),
aumentaron su incidencia en el total de viviendas que
salieron a campo. Considerando los extremos de la
serie (afios 2019y 2022) se observa un aumento que
promedia 1,4 puntos porcentuales. De tal manera, las
ausencias y rechazos se sitian alrededor del 12,5%
del total de las encuestas que salieron a campo en
2022, mientras que el porcentaje de viviendas no
encuestables ronda el 17,5% en 2021 y 2022.

Por otra parte, en todas las ondas de la EAH del
periodo 2019/2022, fue posible el estudio de los
errores de contenido gracias a la realizacién del ope-
rativo de la supervision. De este modo, se pudo medir
tres tipos fundamentales de errores no muestrales.

El primero tiene que ver con la imposibilidad de
contactar a la persona respondiente de la encuesta
original para realizar la encuesta repetida. Para des-
cartar un posible error no muestral que se vincule
con la probabilidad de que no se trate de la misma
persona en la encuesta original y en la repetida, en

Informe de evaluacién de calidad EAH 2019/2022

la onda 2015 se incorpord una pregunta a la supervi-
sién que permite verificar si la persona que contesté
la encuesta original es la misma que respondid la
encuesta repetida.

El segundo deriva del hecho que las personas respon-
dientes pudieran rechazar la entrevista de supervision
o dejar de contestarla (abandonarla), o bien que el
supervisor/a haya salteado preguntas o aplicado
erréneamente algun pase o filtro.

Por ultimo, elaborando tablas de concordancia y
calculando diversos indicadores se pudo hacer un
analisis de similitudes y diferencias entre las respues-
tas de laencuesta original y la encuesta repetida. Las
futuras encuestas y supervisiones permitiran seguir
conociendo la evolucién de los mismos y complemen-
taran la informacidén para continuar trabajando en la
mejora de la calidad de los datos.

La captacidén de lainformacion durante el periodo ob-
servado, en términos generales, resulto satisfactoria.
Cabe sefialar que 2020 fue el afio en se hallé la mayor
cantidad de Indices de Consistencia Global por debajo
delos valores deseados, lo cual resulta atribuible a las
implicancias que han tenido las medidas de cuidado
sanitario impuestas en el contexto de pandemia sobre
el relevamiento de la encuesta original, tal como se
viene sefialando. Desde 2021 hasta la fecha, la gran
mayoria de las preguntas tuvieron mejoras en sus
valores de ICG.
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En los cuadros impares se difunden las tablas de
concordancia, mientras que en los cuadros pares se
presentan los indicadores propuestos por Hansen,
Hurwitz y Bershad (1961).

C.1

Tabla de concordancia para la variable “cantidad de
ambientes en la vivienda”. Ciudad de Buenos Aires.
Ano 20202

C3

Tabla de concordancia para la variable “cantidad de
ambientes exclusivos del hogar”. Ciudad de Buenos
Aires. Afo 2020°

Encuestador/a Encuestador/a
Vivienda Hogar

Supervisor/a Ambientes de la vivienda Supervisor/a Ambientes exclusivos del hogar

Total 1 2 3 4 5 6 Totalk 0 1 2 3 4 5 6
Total 211 20 57 80 36 14 4 Total 213 - 21 61 81 34 13 3
1 25 20 5 - - - - 0 -
2 62 - 50 9 3 - - 1 27 - 21 6 - - - -
3 69 - 1 66 2 - - 2 66 - - 53 10 3 - -
4 35 - - 4 30 1 - 3 69 - -1 66 2 - -
5 7 - 1 1 1 13 1 4 32 - - - 4 28 - -
6 3 - - - - - 3 5 ¥ - - 1 1 1 13 -
? En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el 6 3 - - - - - - 3

relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.
Fuente: Direccidn General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.

C.2

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC),
indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia
Neta (TDN), indice de Cambio Bruto (ICB) y
Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable
“cantidad de ambientes en la vivienda”. Ciudad
de Buenos Aires. Afio 20202

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.

c4

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC),
indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia
Neta (TDN), indice de Cambio Bruto (ICB) y
Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable
“cantidad de ambientes exclusivos del hogar”.
Ciudad de Buenos Aires. Afio 20202

Ambientes indice de calidad Ambientes indice de calidad
dela exclusivos
vivienda PIC ICN TDN ICB TDB del hogar PIC ICN TDN ICB TDB
1 80,0 -20,0 2,4 20,0 2,4 0 - - - - -
2 80,6 -8,1 2,4 30,6 9,0 1 77,8 -22,2 -2,8 22,2 2,8
3 95,7 15,9 5,2 24,6 8,1 2 80,3 -7,6 -2,3 31,8 9,9
4 85,7 2,9 0,5 31,4 5,2 3 95,7 17,4 5,6 26,1 8,5
5 76,5 -17,6 -1,4 29,4 24 4 87,5 6,3 0,9 31,3 4,7
6 100,0 33,3 0,5 33,3 0,5 5 81,3 -18,8 -1,4 18,8 1,4
? En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el 6 100,0 - - - -

relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.
Fuente: Direccidn General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.
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2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.



C5

Tabla de concordancia para la variable “busqueda
de trabajo ultimos 30 dias”. Ciudad de Buenos Aires.
Ano 20202

Encuestador/a

Supervisor/a Busqueda de trabajo ultimos 30 dias
Total Si No
Total 26 13 13
Si 9 9 -
No 17 4 13

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.

c7

C.6

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), indice de
Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta (TDN),
indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de Diferencia
Bruta (TDB) para la variable “busqueda de trabajo
ultimos 30 dias”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 20207

Busqueda indice de calidad
de trabajo
ultimos
30 dias PIC ICN TDN ICB TDB
Si 100,0 44,4 15,4 44,4 15,4
No 765 235 154 23,5 15,4

2En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.

Tabla de concordancia para la variable “razén por la que no buscé trabajé”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2020°

Encuestador/a

Razén por la que no buscé trabajo

Supervisor/a Tiene
Tenfaun  Esta suspendido/a  Se cansé Hay poco que Por
Total trabajo y espera ser de buscar trabajoeneste cuidara otras
asegurado llamado trabajo época del afio alguien razones
del hogar
Total 12 - - - - 8 4
Tenia un trabajo asegurado - - - - - B }
Esta suspendido/a y
espera ser llamado - - - - - - -
Se cansd de buscar trabajo - - - - . - B
Hay poco trabajo en
este época del afio - - - - - - -
Tiene que cuidar a
alguien del hogar 6 - - - - 6 -
Por otras razones 6 - - - - 2 4

?En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el relevamiento se llevé a cabo en forma telefonica.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2020.

C.8

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), Indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta
(TDN), Indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable “razén por la que
no buscé trabajo”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 20202

Razon por la que no buscé trabajo
PIC

indice de calidad

ICN TDN ICB TDB

Tenia un trabajo asegurado

Esta suspendido/a y espera ser llamado
Se cansé de buscar trabajo

Hay poco trabajo en este época del afo
Tiene que cuidar a alguien del hogar

Por otras razones

100,0

66,7

) - 16,7 16,7

333 - 333 ]

-33,3 16,7 33,3 16,7

En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2020.
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c9

Tabla de concordancia para la variable “nivel de ensefianza mas alto cursado”. Ciudad de Buenos Aires.
Ao 2019

Encuestador/a

Nivel de ensefianza mas alto cursado
Supervisor/a

.. EGB . L Otras L . Terciario/
Primario -~ Secundario ) Primario Primario  Secundario . R
Total . (1°a , Polimodal . escuelas Superiorno  Universitario Postgrado
comun o comun especial - adultos adultos N
99 especiales universitario

Total 952 111 - 301 - - 1 - 12 163 297 67

Primario
comuin 104 101 - 3 - - - - - - -

EGB (1¢

a9%9) - - - - - - - - - - -
Secundario

comdn 290 9 - 268 - - - - 5 5 3

Polimodal - - - - . - - _ _ _ i
Primario
especial - - - - - - - _ _ } )

Otras
escuelas
especiales 1 - - - - - 1 - - - -

Primario
adultos - - - - - - - - - - -

Secundario
adultos 14 1 - 6 - - - - 7 - -

Terciario/
Superior no
universitario 154 - - 8 - - - - - 137 8 1

Universitario 313 - - 16 - - - - - 19 277 1

Postgrado 76 - - - - - - - - 2 9 65

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019.

C.10

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta (TDN),
Indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable “nivel de ensefianza mas
alto cursado”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2019

indice de calidad
Nivel de ensefianza mas alto cursado

PIC ICN TDN ICB TDB
Primario comun 971 6,7 0,7 12,5 1,4
EGB (122 99) - - - - -
Secundario comun 92,4 3,8 1,2 19,0 58
polimodal - - - - -
Primario especial - - - - -
Otras escuelas especiales 100,0 - - - -
Primario adultos - - - - -
Secundario adultos 50,0 -14,3 -0,2 85,7 1,3
Terciario/Superior no universitario 89,0 58 0,9 27,9 4,5
Universitario 88,5 51 -1,7 17,9 59
Postgrado 85,5 11,8 -0,9 171 1,4

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2019.
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C.11

Tabla de concordancia para la variable “nivel de ensefianza mas alto cursado”. Ciudad de Buenos Aires.

Ano 2020°

Supervisor/a

EGB
(12a
99

Secundario
comun

Primario

Total .
o comtin

Polimodal

Encuestador/a
Nivel de ensefianza mas alto cursado
Otras

escuelas
especiales

Primario ~ Secundario
adultos adultos

Primario
especial

Terciario/
Superiorno  Universitario
universitario

Postgrado

Total 194 27 - 51

Primario
comun

EGB (1°2a99) - - -

23 22 - 1

Secundario

comun 52 4 - 46

Polimodal - - -

Primario
especial
Otras
escuelas
especiales
Primario
adultos 3
Secundario
adultos
Terciario/
Superior no

universitario 29 - - 1

Universitario 69 - - 3

Postgrado 16 - -

- - - 2 3

34 65

27 1

12

10

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2020.

C.12

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta (TDN),
Indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable “nivel de ensefianza mas
alto cursado”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 20202

Nivel de ensefianza mas alto cursado

indice de calidad

ICN TDN ICB TDB
Primario comun 95,7 17,4 21 26,1 3,1
EGB (122 99) - - - -
Secundario comun 88,5 -1,9 -0,5 21,2 5,7
polimodal - - - -
Primario especial - - - -
Otras escuelas especiales - - - -
Primario adultos 66,7 -33,3 -0,5 33,3 0,5
Secundario adultos 100,0 50,0 0,5 50,0 0,5
Terciario/Superior no universitario 93,1 17,2 2,6 31,0 4,6
Universitario 85,5 5,8 2,1 23,2 8,2
Postgrado 62,5 -25,0 2,1 50,0 4,1

En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas GCBA). EAH 2020.
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C.13

Tabla de concordancia paralavariable “completitud
del nivel”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2019

Encuestador/a
Supervisor/a Completitud del nivel
Total Si No
Total 951 673 278
Si 633 614 19
No 318 59 259

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2019.

C.14

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), Indice
de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta
(TDN), Indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de
Diferencia Bruta (TDB) paralavariable “completitud
del nivel”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2019

indice de calidad

Completitud

del nivel PIC ICN  TDN ICB TDB
Si 97,0 6.3 42 123 8,2
No 81,4  -126 42 245 82

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2019.

C.15

Tablade concordancia parala variable “completitud
del nivel”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 20207

Encuestador/a
Supervisor/a Completitud del nivel
Total Si No
Total 194 136 58
Si 123 122 1
No 71 14 57

7 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefié una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefonica.

Fuente: Direccidén General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienday Finanzas
GCBA). EAH 2020.

C.16

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC),
indice de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia
Neta (TDN), indice de Cambio Bruto (ICB) y
Tasa de Diferencia Bruta (TDB) para la variable
“completitud del nivel”. Ciudad de Buenos Aires.
Ao 20202

indice de calidad

Completitud

del nivel PIC  ICN TDN ICB  TDB
Si 99,2 10,6 6,7 12,2 77
No 803 183  -67 211 7.7

2 En el afio 2020, debido a la pandemia por COVID-19, se disefid una muestra reducida y el
relevamiento se llevd a cabo en forma telefdnica.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2020.

C.17

Tabla de concordancia para la variable “completitud
del nivel”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2021

Encuestador/a
Supervisor/a Completitud del nivel
Total Si No
Total 912 636 276
Si 616 596 20
No 296 40 256

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2021.

C.18

Porcentaje Idénticamente Clasificado (PIC), Indice
de Cambio Neto (ICN), Tasa de Diferencia Neta
(TDN), Indice de Cambio Bruto (ICB) y Tasa de Di-
ferencia Bruta (TDB) para la variable “completitud
del nivel”. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2021

indice de calidad

Complgtitud

del nivel PIC ICN  TDN ICB TDB
Si 96,8 3,2 2,2 97 6,6
No 86,5 68 22 203 6.6

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda y Finanzas
GCBA). EAH 2021.

Fecha de publicacion: 04/03/2024

Para mas informacion estadistica podés seguirnos en nuestras redes,
visitarnos en nuestra web o consultarnos por mail.
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