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Presentacion

Hace pocos meses, y con el entusiasmo de quienes abordan un nuevo desafio, salimos a
la palestra con el ntimero 0 de Poblaciéon de Buenos Aires, revista semestral de datos y
estudios demograficos de la Direccién General de Estadistica y Censos del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. De ese modo empezamos a delinear un canal
de comunicacién con los lectores.

Hoy, tras un fructifero intercambio de opiniones y por las sugerencias recibidas, nos
complace constatar que coincidimos con la idea que tuvimos al concebir la finalidad
de la revista. En efecto, podemos reafirmar que Poblaciéon de Buenos Aires es un
medio destinado a promover la investigacion sobre la poblacion de Buenos Aires, esti-
mulando la preparacién y difusioén de articulos y notas que, desde distintas perspec-
tivas tedricas, analicen e interpreten los cambios demograficos y otros cambios sociales
interrelacionados. Ademas, la revista contribuira a incrementar y mejorar la vincula-
cion entre productores y usuarios de datos, informacién y conocimiento demografico.

Poblacién de Buenos Aires se estructura en dos partes claramente diferenciadas. La
primera incluye secciones que son habituales en revistas cientificas de este tipo, como
articulos, notas, comentarios bibliograficos, revista de revistas y otras novedades aca-
démicas, mientras que la segunda parte, con informes técnicos, pizarrén de noticias de
la DGEyC, demo-graficas y datos e indicadores demograficos, productos de la actividad
regular de la Direccién General de Estadistica y Censos, esta especialmente dirigida a
los investigadores y otros usuarios.

Destacamos que la reproducciéon en este ntimero del altimo articulo que escribiera
César Vapiiarsky -quien falleci6 a principios de 2002- ademas de contribuir a su difu-
si6n en nuestro medio, tiene el expreso prop6sito de recordar a este eminente estudioso
de las ciudades argentinas, Buenos Aires en particular.

Como revista de investigacion cientifica con arbitraje, Poblacion de Buenos Aires ha
completado la constituciéon de su Consejo Académico con una némina de prestigiosos
cientificos del pais y del exterior. A todos ellos, les hacemos llegar nuestro reconoci-
miento por la expresion de confianza que nos han otorgado.

Esperamos que la convocatoria a la Segunda edicién del Concurso de articulos cienti-
ficos sobre “Cambios demogrificos en la Ciudad de Buenos Aires” tenga mayor res-
puesta de la comunidad académica que en la primera ocasién y se logre la presenta-
ci6n de varios articulos. Como se puede leer en el anuncio correspondiente, el marco
de este concurso es el convenio de colaboracién celebrado entre la Direccién General
de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la
Asociacion de Estudios de Poblacion de la Argentina (AEPA).

Finalmente, agradecemos a los colegas y amigos por los comentarios, las sugerencias y
el apoyo recibidos. Asimismo, adelantamos el agradecimiento a quienes seguramente
nos haran llegar otras sugerencias y comentarios para perfeccionar, entre todos, esta

nueva revista cientifica y técnica que se lanza en nuestro medio.

Martin J. Moreno

Afo 1, numero 1,

diciembre de 2004
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Articulos

Cuando el caos caracteriza la division oficial del territorio
del Estado. A proposito de los municipios argentinos’

César A.Vapnarsky

Resumen

La divisién territorial de un Estado nunca es reflejo
exacto de la distribucion real de la poblacién sobre el
territorio; en el caso de la Republica Argentina, es de
una extrema complejidad: en la division oficial se super-
ponen e interfieren diversas escalas jurisdiccionales y
administrativas. Este hecho tiene influencia no s6lo en
los mecanismos de ejercicio del poder, sino también
en los canales de acceso a la representacion popular, el
censo y las circunscripciones electorales, entre otros.
En este articulo se describen y analizan, desde una
perspectiva geografica pero teniendo también en
cuenta las connotaciones juridicas y socioldgicas, las
diversas categorias y entidades jurisdiccionales y sus
relaciones con la distribucion real de la poblacién. Se
proponen, al mismo tiempo, herramientas terminolo-
gicas y metodologicas que facilitan la comprension de
esas interrelaciones.

Palabras clave: division territorial, censo, municipio,
Argentina.

Summary

The territorial division of the State is not an exact
reflection of the real distribution of the population
on the territory. In the Argentina Republic case, the
division is extremely complex since several juridic-
tional and administrative divisions are superim-
possed. This fact influences not only the power
mechanisms but also the channels of popular repre-
sentation, the census and the electoral constituencies.
This paper describes and analyses from a geogra-
phical, juridical and sociological perspectives the cate-
gories and jurisdictional entities, and also their rela-
tionships with the actual distribution of the population.
It is also proposed terminological and methodological
tools to facilitate the understanding of these relations-
hips.

Key words: territorial division, census, municipa-
lity, Argentina.

Imperdonable es la

Proposito de este ensayo es poner de manifiesto la
naturaleza de las relaciones entre, por un lado, la
configuracion fisica del asentamiento humano en
aglomeraciones y campo abierto y, por el otro, la
division del territorio estatal en porciones estable-
cidas oficialmente. Se hard hincapié en las re-
laciones entre la entidad de facto “aglomeracion”
y la entidad de jure “municipio”. Servira de per-
manente referencia un Estado federal, la Argen-
tina. No tiene parangén en el mundo. Sélo en

! La reproduccion del Gltimo articulo de César Vapiiarsky en Poblacion
de Buenos Aires ha sido posible por la amable autorizacion otorgada
por GEO Ciritica - Scripta Nova. Revista Electronica de Geografia y
Ciencias Sociales de la Universidad de Barcelona, en cuyo vol. VIIL, n*
162, de abril de 2004, fuera publicado.

oscuridad de expresion, encomiable la expresion de oscuridad.

Edgar Allan Poe

algunos aspectos los Estados Unidos podrian
compararsele: tan reconditas son en la Argentina,
ademas de intrincadas, esas relaciones.

Abundaran en el ensayo las referencias a la geo-
grafia politica de la Argentina.

La mal llamada “base territorial del
municipio”

Hay en Francia unas 36.000 communes. Hay en
Espafa unos 8.000 municipios. En la Argentina,
la marafa de denominaciones oficiales de sus
equivalentes es tal que sélo puede asegurarse que
hay entre 1.500 y 2.500. Cumplir con el propésito

Afo 1, numero 1, diciembre de 2004 9



César A. Vapiiarsky

César Vapiiarsky, falleci6 en
marzo de 2003, pero nos ha legado
una im-portantisima obra que recorre
diversos aspectos teédricos, metodolo-
gicos y operacionales de la produccion
y aplicaciéon del conocimiento cienti-
fico a los procesos de asentamiento y
distribucién territorial de las pobla-
ciones, en particular de la Argentina.
Como muchos estudiosos del tema no
han tenido oportunidad de acceder a
sus multiples publicaciones -més de
noventa-, pensamos que una forma
de introducir su Gltimo articulo y, al
mismo tiempo, de contribuir al conoci-
miento de su obra, era escribir estos
comentarios acerca de los aportes que
se desprenden de algunos de sus tra-
bajos, los que, en nuestra opinidn, bri-
llan por encima de un conjunto de
alto nivel cientifico y técnico.

En su tesis para la obtencion del
Master of Arts en Sociologia de la
Universidad de Cornell (1966), que
luego daria origen a varios articulos
(entre otros, Vapiiarsky, 1969 y 1975)
César Vapiiarsky introdujo en la litera-
tura especializada una categoria o tipo
de distribucién por tamafio de las ciu-
dades de un sistema urbano, que él
denomin6é inmmature, y que se
agregdb a otros que se utilizaban
entonces como primate o rank-size.
La discusién y el analisis comparativo
de distintas estructuras urbanas que
efectuara Carol Smith (1990), un ver-
dadero estado del arte sobre el tema,
brinda la oportunidad de comprender y
valorar la importancia de aquella ori-
ginal contribucién que Vapharsky
hiciera hace casi cuatro décadas.

La critica al concepto censal de “centro
urbano” y a la forma no sistematica
como se aplicd en el censo nacional
de poblacion de 1960 (Vapharsky,
1968) constituye el antecedente de su
linea més productiva y en la cual
lograria, en la década siguiente, sus
aportes mayores. Una linea centrada
en la revision critica de métodos y
resultados censales y, por sobre todo,
en la formulacion de propuestas para el
mejoramiento de la definicién censal de
localidad. En otras palabras, Vapfiarsky
pasa asi del anélisis de las estructuras
urbanas, inmmature en el caso del sis-
tema urbano argentino, al analisis de
los elementos que las componen: los
puntos de concentracion de pobla-
cion, segun la clasica definicién de
urbanizacion de Eldridge. En palabras
de Vapharsky: “Necesitamos completar
la definicién de punto de concentra-
ci6n de poblaciéon con una dimension
espacial de la que todavia carece. Toda
definicién de ciudad, pueblo, centro
poblado, area metropolitana, etc.,
puede considerarse como un intento,
exitoso o no, de convertir la defini-
ci6on de punto de concentracién de
poblacién en la definicion de un
area... Independientemente de su
tamafio o importancia relativa, siempre
se tratara de una unidad territorial a
escala local, mas brevemente, una
localidad” (Vapharsky, 1979 pp. 64).

Como fellow de la Guggenheim
Memorial Foundation, César Vapharsky
tuvo la oportunidad de visitar, a lo
largo de 1972, direcciones nacionales
de estadistica, organismos cartogra-

ficos nacionales e instituciones de

investigacion de América y Europa;
asi pudo conocer directamente como se
trabajaban, en muy diversos con-
textos, problemas afines a los de su
interés. En los afios siguientes desa-
rroll6 una fecunda tarea de indagacion y
sintesis tedrica, al tiempo que puso a
punto su propuesta para delimitar e
identificar las aglomeraciones en los
censos de poblacién.

A principios de 1977 Vapiiarsky con-
cluye su obra Primary Communities
and Agglomerations: A Contribution
to the Development of Methods for
the Determination of Local Units in
Population Censuses, que presentd
como tesis para la obtencién del Ph.
D. en Sociologia de la Universidad de
Cornell. La revista GENUS (Vapiiarsky,
1978) publicé como articulo una sin-
tesis de aquel minucioso trabajo de casi
500 paginas; desde entonces, dicho arti-
culo ha sido citado en innumerables
ocasiones y en los contextos mas
diversos como, precisamente, se hizo
en ocasion de la conferencia New
Forms of Urbanization: Concep-tua-
lizing and Measuring Human Settle-
ment in the Twenty-first Century, rea-
lizada en 2002 por el Grupo de Trabajo
sobre Urbanizaciéon de la 1ussp. En
efecto, a pesar de los afios transcu-
rridos, aquel “viejo” articulo de 1978
volvid a estar presente en la discusién
(véanse, las conclusiones de Hugo y
Champion, 2004).

Otra linea de investigaciéon desarro-
llada por Vapharsky es la que se puede
ejemplificar con Pueblos del Norte
de la Patagonia: 1779-1957, obra que
desde su aparicién, en 1983, se con-

planteado obligard a enfrentar multiples obsta-
culos. No es el menor el que esta marafa opone.

Osvaldo Soriano organiza la trama de su celebrada
novela No habra mas penas ni olvido, que es-
cribié hacia 1981, en derredor de un conflicto
entre el “intendente municipal”, con despacho en
el mayor ntcleo de poblaciéon concentrada de cierto
<« M » <« b 3 4
partido”, y su “delegado municipal” en un ntcleo
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menor. En platicas que el presente autor sostuvo
con gente que reside en la provincia de Buenos Aires
y habia leido la novela (o visto el filme basado en
la novela), comprobd que nadie se habia percatado
de que el conflicto s6lo habria podido tener lugar
en ésa, la provincia donde naci6 Soriano.

Describe someramente esta configuracion el ged-
grafo francés Romain Gaignard, prominente estu-



Cuando el caos caracteriza la division oficial del territorio del Estado

virtié en la referencia ineludible para
quienes encaran estudios historicos, geo-
graficos y de poblacion de la referida
region. El libro, declarado de interés
provincial por la legislatura de la pro-
vincia de Rio Negro, fue mencién
especial en el certamen Nacional de
Arquitectura, Urbanismo y Disefio de
la Secretaria de Cultura de la Nacion
(1990).

En 1990 Vapiarsky (en colaboracién
con Néstor Gorojovsky) publica El
crecimiento urbano en la Argentina,
retomando, segin expresan los autores,
la investigacién de procesos antiguos
“usualmente mal expuestos” y pro-
cesos nuevos “todavia desatendidos”. En
relacién con estos ltimos, el trabajo
se centra en describir y analizar los
principales cambios ocurridos a lo
largo del periodo 1950-1980 en la
estructura urbana argentina. Previa-
mente, la obra incursiona en la his-
toria urbana argentina anterior y en la
historia urbana del territorio que atn
no era argentino. Se trata de un texto
conciso, claro y redactado en un len-
guaje apto para todos los interesados
en el tema que no sean especialistas.
El libro fue premiado por el
Ministerio de Educacién y Cultura de
la Nacion (obras en Geografia,
periodo 1990-1993). En dos articulos
posteriores Vapiarsky (1994 y 1995)
expandi6 'y profundiz6 aquellos
hallazgos, tanto en relacion con el creci-
miento urbano diferencial y el posible
rol de las migraciones, como con las
transformaciones que experimentara
el sistema de asentamiento humano
argentino desde 1950.

La division oficial del territorio
argentino: ¢Un rompecabezas inso-
luble?, publicado en 1997, es un tra-
bajo muy elaborado y, a la vez,
representativo de otra linea de tra-
bajo de Vapiarsky. Esa linea se
centr6 principalmente en una inves-
tigacion de tipo exploratorio que le
demand6 muchas horas de lectura y de
reflexion a lo largo de sus tltimos afios
de vida. De esa inquietud surgieron
varios trabajos, entre los que figura el
ultimo articulo que escribiera y que se
reproduce a continuaciébn en este
nimero de Poblacion de Buenos
Aires. Las multiples y complejas inte-
rrelaciones subsistémicas (ecologicas,
sociodemograficas, politicas, etc.) que
estos textos logran sacar a la luz cons-
tituyen enormes desafios para un
complejo campo de la investigacién
social aplicada, bastante atrasado en
nuestro medio y que se relaciona,
entre otros, con las incongruencias
legales-territoriales y las reformas
constitucionales que no las toman en
cuenta, con la desconcentracion y la
descentralizaciéon de las politicas
publicas, con el desarrollo y la planifi-
cacion local y regional, etcétera.

En 1998 el INDEC publicéd la metodo-
logia que se habia seguido para opera-
cionalizar la definicion de localidad
adoptada en el Censo Nacional de
Poblaciéon y Vivienda de 1991. Este
trabajo, una de las mayores contribu-
ciones de Vapharsky, contiene ademas
diez estudios de caso sobre la aplica-
cion de la definicién y una exposi-
cién didfana de sus fundamentos
tedricos y metodoldgicos. Cabe des-

tacar que se necesitaron tres décadas
para que desde aquel andlisis critico
del concepto “centro urbano” y su
forma de aplicacion en el censo
nacional de poblacion de 1960, se
lograra dar en la Argentina una defini-
cion de localidad (censo de 1991)
capaz de explicar los dos interrogantes
mas bésicos que, en palabras de
Vapfiarsky, son: “uno tedrico: ¢a que
clase de unidad espacial se refiere quien
dice que la poblacién de cierta loca-
lidad es de tantos y tantos habitantes?
y otro, metodologico: ¢qué requisitos
habria que cumplir para asegurar la
comparabilidad de las cifras de pobla-
cién asignadas, sea a distintas locali-
dades en una misma fecha censal, sea a
una misma localidad en distintas
fechas censales?”

Como se dice en la presentacion de
uno de sus dos ultimos libros, La
Aglomeracion Gran Buenos Aires:
Ex-pansion espacial y crecimiento
demografico entre 1869 y 1991 (rese-
flado en el n* 0 de Poblacién de
Buenos Aires), el trabajo brinda “una
excelente oportunidad para aprender,
en el estricto sentido de la palabra”.
Otro tanto puede decirse de toda la
obra y de la trayectoria docente de
César Vapiarsky, un investigador y
maestro como pocos.

Alfredo E. Lattes

Nota: Los trabajos citados se encuen-
tran luego de la bibliografia del articulo.

dioso de la region clave de la Argentina: la Pampa.
Después de aclarar que (segin él la define) la
region cubre partes de cinco provincias, agrega que
cualquiera de las cinco “... se halla dividida en depar-
tamentos (que se llaman partidos en el caso de la
de Buenos Aires), encabezados por un concejo mu-
nicipal y un intendente electos. No existe division
administrativa menor, y el intendente es a la vez el
alcalde de la localidad cabecera y el administrador

del espacio rural y de las otras localidades del depar-
tamento, si las hay. Se produce, en consecuencia, una
marcada competencia por alcanzar, o conservar, la
categoria de cabecera o por constituir un nuevo
departamento en torno de la localidad que se halla
en ascenso ...” (1989, pp. 27-28; cursivas de C.A.V.).

La descripcion vale exclusivamente -y no del todo-
para Buenos Aires. Es ésta la tinica de las cinco
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César A. Vapiiarsky

provincias donde 1) la jurisdicciébn -un muni-
cipio- de las autoridades mencionadas por
Gaignard abarca exactamente la porcion -departa-
mento o partido- del territorio del Estado a la que
se refiere Gaignard y 2), mal que le pese a Gaignard,
pero en pleno acuerdo con Soriano, tienen su des-
pacho en lugares alejados de la cabecera del partido
funcionarios a cargo de divisiones menores, las
delegaciones municipales.

Antes de redactar este trabajo, sospechaba el autor
que cuando él menos lo esperara se tornarian
perentorias las aclaraciones léxicas. Debe ya encarar
la primera. Se denominara AUTORIDAD ESPECIFICA a
cualquiera cuya jurisdiccion cubre cierto trozo de
la superficie de la tierra y ese solo trozo.
Gobernador, legislatura, tribunal superior son
autoridades especificas en una provincia argentina.
También directores de organismos publicos pro-
vinciales. También delegados en toda esa pro-
vincia, y s6lo en esa provincia, de organismos
publicos federales. Por “especifica” entiéndase
“especifica y permanente”: hasta un radio estadis-
tico tiene, en oportunidad de un censo, una auto-
ridad especifica transitoria.

En todas las provincias son elegidas por sufragio
las autoridades politicas especificas de cualquier
jurisdiccion cuya denominacion oficial sea “muni-
cipio”. Con competencias que conciernen a las
mismas cuestiones que las de aquellas autoridades,
en algunas provincias son también elegidas por
sufragio las de una jurisdicciéon de menor pobla-
cién y con otra denominacion oficial, pero que
conceptualmente en nada difiere de un municipio.
Sea cual fuere su denominacién oficial, a cual-
quiera se la denominara “jurisdiccion de gobierno
local elegido por sufragio de los vecinos”™.
Engorroso giro. Se lo abreviara JURISDICCION ALEF.
O aun JURISALEF.

En los partidos de la provincia de Buenos Aires
efectivamente hay autoridades politicas especificas:
con un partido coincide una jurisalef. Pero, ¢y en
los departamentos de las otras cuatro provincias
que Gaignard menciona? No en los de San Luis y
La Pampa. Solamente en mapas escolares la cabe-
cera tiene algo de tal: los dos circulos concéntricos,

12 Poblacion de Buenos Aires

en lugar de uno solo, mediante los cuales por
rutina se la representa. Las jurisalef abarcan, en San
Luis parte de uno, en La Pampa partes de dos o
mas departamentos. Conflictos como el imagi-
nado por Soriano no tienen oportunidad de ocu-
rrir. Por cierto, hay autoridades politicas especificas
en los departamentos de las otras dos provincias,
Santa Fe y Cordoba? Pero las competencias de
estas autoridades, designadas por las de mayor
rango de la provincia entera, son mas modestas y
de caracter muy distinto que las de las autoridades
politicas especificas, elegidas por sufragio, de las
varias jurisalef que hay dentro de cada departa-
mento. Conflictos como el imaginado por Soriano
tampoco tienen oportunidad de ocurrir.

Por lo visto, ni siquiera Gaignard, que conoce al
dedillo esas cinco provincias, ha echado de ver
cuan propia de cada una es su division territorial
oficial.

En la Argentina no hay sélo cinco provincias. Hay
veintitrés. En cada una son diferentes los criterios
para crear, alterar o suprimir jurisalef. También los
criterios para delimitar oficialmente en el territorio
provincial porciones de muchos otros tipos.

Queda fuera de las provincias una porcién sui
generis del territorio argentino. Es la Ciudad de
Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Capital Federal o Capital de la Republica. Los
cuatro nombres son hoy de uso corriente. Aqui, a
menudo se la llamard simplemente “Ciudad”.
Tienen alli su asiento las autoridades méaximas de
los tres poderes del ESTADO federal. Estas autori-
dades pueden crear, alterar o suprimir porciones de
un crecido niimero de tipos, oficialmente deline-
adas dondequiera que sea en el territorio argentino,
sin que nada las obligue a tomar en cuenta por-
ciones ya delineadas por autoridades provinciales.

Quien esto escribe considera solidos sus conoci-
mientos en algunas cuestiones que, en ciencias

2 Ya no en Cordoba, desde 1986. La tltima reforma de su constitucién
provincial quité al departamento la Ginica funcién politica que cumplia:
jurisdiccion de un “jefe politico” designado por el gobernador.
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sociales, se refieren al asentamiento humano. En
cambio, en todas las que en derecho se refieren al
mismo objeto de estudio, los considera acogedores
oasis salpicados sobre un Sahara de ignorancia.
Quizas por ello le asombrd que, en el orden nor-
mativo provincial de la Argentina, no se encuentre
indicio alguno de las formidables contribuciones
efectuadas desde antes de comenzar el siglo xx
-Meuriot (1897), Adna F. Weber (1899)- al conoci-
miento de aquel multifacético objeto de estudio
que, por lo demas, tanto se ha modificado durante
el transcurso del siglo Xx. Quizas también por ello,
cuando se sumergio en la lectura de tratados de
derecho municipal argentino le asombré el des-
cuido léxico y hasta la endeblez conceptual que sus
autores, espectables juristas, exhiben en los largos
fragmentos que dedican a la “ciudad” y el “urba-
nismo”. Incluso en los que dedican al “muni-
cipio”. Asi, la remanida frase hecha “base territo-
rial del municipio” es redundante: en una de sus
acepciones, “municipio” es un territorio.” Aunque
veniales, pecados como éste no condicen con las
expectativas que obras de esa naturaleza despiertan.

Haberse asombrado lo indujo a olvidar sus inhibi-
clones para abordar temas juridicos. También a
persuadirse de que, para echar alguna luz sobre lo
que en derecho se expresa mediante la frase hecha
de marras, hay que recorrer un largo y tortuoso
camino. Apenas algunos tramos se enderezaran
aqui. Se dilucidaran unos pocos conceptos.
También se introduciran términos precisos aunque
parezcan esotéricos: en parte no sirve, en parte sirve
pero no alcanza, y en parte sobra el léxico juridico
sobre la materia.

3 He aqui, transcritas del Diccionario de la Real Academia Espafiola (vigé-
sima primera edicién), algunas acepciones de cuatro selectas voces.
Atiéndase especialmente a la altima acepcion de la tltima voz.

1) alcalde (Del ar. al-qadsi, el juez.) m. Presidente del ayuntamiento de cada
pueblo o término municipal, encargado de ejecutar sus acuerdos, dictar
bandos para el buen orden, salubridad y limpieza de la poblacién y cuidar
de todo lo relativo a la policia urbana. [...]. 2) ayuntamiento. (De ayuntar)
m. 3. Corporacién compuesta de un alcalde y varios concejales para la
administracion de los intereses de un municipio. 3) municipalidad. f.
Ayuntamiento de un término municipal. 4) municipio. (Del lat. munici-
pium) m. 3. El mismo ayuntamiento. 4. El término municipal.

Escalas institucionales y ordenes
territoriales

Entre quienes, a diferencia del presente autor,
saben derecho, hay acuerdo en distinguir dos
ESCALAS INSTITUCIONALES del Estado argentino:
federal y provincial.*

No hay acuerdo entre gente de leyes acerca de una
eventual tercera escala: la municipal. No la admite
la escuela de la Universidad del Litoral, encabezada
por Rafael Bielsa (1940): concibe a la entidad juri-
dica “municipalidad” como meramente adminis-
trativa. Pero si la escuela de la Universidad de La
Plata, encabezada por Adolfo Korn Villafafie
(1941): la concibe como “reptiblica representativa
municipal” que reproduce, a su escala, la organiza-
ci6n politica a las escalas federal y provincial.

Reflexionese ahora sobre la posicion que ocupa un
funcionario que se desempena a alguna de aquellas
dos escalas. Esta institucionalmente colocado en
una jerarquia interna a esa escala. Pero no en una
que atraviese escalas: un funcionario provincial
nunca esta subordinado a un funcionario federal,
y viceversa. Por analogia, el autor tomara partido
en ese debate juridico. Incluira la municipal entre
las escalas del Estado.

Aclarada -algo- la nocién de “escala institucional”,
se hara lo propio con la de ORDEN TERRITORIAL.
Aclararla es mas dificil.

Considérense tres CONJUNTOS, Albinoni, Bellini y
Corelli, de porciones oficialmente delimitadas en
el territorio de un Estado mitico, Oz. Atendiendo
a lo ilustrado en la figura 1, se notara que: a) las
porciones que integran cualquiera de esos con-
juntos son mutuamente excluyentes, b) el conjunto
Albinoni cubre en su totalidad el territorio de Oz
y, ¢) los conjuntos Bellini y Corelli, en cambio,
dejan en ese territorio un residuo.

4 Pocos expertos usan el sustantivo “escala”. La mayoria prefiere “nivel”
(v.g., Pirez, 1991, p. 19) u “orden” (v.g., Passalacqua, 1988, p. 64). Se des-
cartard “nivel” porque ejerce indeseable atraccion sobre el adjetivo
“jerarquico”. Se descartard “orden” porque es otro su significado técnico
en el estudio del asentamiento humano (vid. 1PGM, 1971).

Afo 1, numero 1, diciembre de 2004 13



César A. Vapiiarsky

Lo que se dird enseguida tendra como referente
concreto una sola porcion del conjunto Albinoni:
la porcion A. Aunque valdrd también para cual-
quier otra porcién del mismo conjunto, obsérvese
que las porciones de los conjuntos Bellini y Corelli
que quedan dentro de la porcién A la cubren sin
dejar ningun residuo. Esta circunstancia facilita la
exposicion.

Figura 1

Tres conjuntos de porciones oficialmente delimitadas
en el territorio del Estado de Oz

L1 Limite de porcién 8 del conjunto Bellini
L2 Limite de porcion i del conjunto Corelli
L3 Limite de porcion A del conjunto Albinoni
L4 Limite del estado de Oz

= B B Estado de Oz

LA Porciones que integran el conjunto Albinoni

Porciones que integran el conjunto Bellini

—  Porciones que integran el conjunto Corelli

Las porciones que en el territorio de Oz componen
el conjunto Bellini pueden distribuirse entre sub-
conjuntos, de tal modo que todas las porciones
que integren cierto subconjunto (ejemplo: las por-
ciones 1, 2, 3, ..., 8) queden enteras dentro de una
sola (en el mismo ejemplo: la porcion A) de las
porciones que componen el conjunto Albinoni. Se
lo expresara diciendo: el conjunto Albinoni perte-
nece a un orden territorial por encima del orden
al cual pertenece el conjunto Bellini. También las
porciones que en el territorio de Oz componen el
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conjunto Corelli pueden distribuirse entre subcon-
juntos, de tal modo que todas las que integren
clerto subconjunto (ejemplo: las porciones a, b, c,
d, ..., i) queden enteras dentro de una sola (en el
mismo ejemplo: la porcion 8) de las que com-
ponen el conjunto Bellini. Se lo expresara
diciendo: el conjunto Bellini pertenece a un orden
territorial por encima del orden al cual pertenece
el conjunto Corelli. Para adaptar el territorio argen-
tino al esquema precedente, asimilense las provin-
cias y la Ciudad de Buenos Aires a las porciones
que en el territorio de Oz componen el conjunto
Albinoni (ejemplo: asimilese la provincia de Santa
Fe a la porcion A), los departamentos (partidos, en
la provincia de Buenos Aires) a las que componen
el conjunto Bellini (ejemplo: el departamento
Rosario, provincia de Santa Fe, a la porcion 8 de
esa porcion A), y las jurisalef a las que componen
el conjunto Corelli (ejemplo: el municipio
Rosario, en el departamento homoénimo, a la por-
ci6n b de esa porcion 8 de aquella porcion A). Las
provincias argentinas pertenecen a un orden terri-
torial por encima del orden del departamento:
cualquier departamento queda entero dentro de
alguna provincia. También pertenecen a un orden
por encima del de la jurisalef: cualquier jurisalef
queda entera dentro de alguna provincia.

Los departamentos, en cambio, no pertenecen a un
orden territorial por encima del de la jurisdiccion

alef.

La mayoria de las jurisalef cubren, cada una en su
integridad, parte y solo parte de algiin departa-
mento: ejemplo es el municipio Rosario (ya men-
cionado). No la restante minoria. Esta comprende,
por un lado, jurisalef que cubren el mismo trozo
de la superficie de la tierra que un departamento:
ejemplo es el municipio Coérdoba, que abarca en su
integridad el departamento Capital, provincia de
Cordoba. Por otro lado, jurisalef que quedan en
parte en un departamento y en parte en otro u
otros: ejemplo es el municipio Cipolletti, que
queda a caballo entre los departamentos General
Roca y El Cuy, provincia de Rio Negro.

No hay correspondencia en la Argentina entre
I3 9 . . . 1194 9 . .
escalas” institucionales y “Ordenes” territoriales
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del Estado. Para fundamentar este aserto hay que
proceder en dos pasos. Lo expuesto hasta ahora
solamente autoriza a dar el primero: jurisdicciones
a una misma escala, por ejemplo la provincial,
pueden pertenecer a distintos oOrdenes, por
ejemplo el de la provincia y el del departamento.
Antes de dar el segundo paso, habra que decir algo
mas sobre las escalas del Estado.

La diferenciacion en escalas arraiga en la consolida-
c16n definitiva del Estado argentino. Catorce pro-
vincias preexistentes lo constituyeron a mediados
del siglo xix. En 1853, en el texto original de la
Constitucion Nacional, acordaron delegar ciertas
competencias hacia arriba, a la escala federal, y
retener las no delegadas, que quedaron a la escala
provincial. Pero también acordaron -entiende el
autor- mantener las jurisalef que ya existian, crear
otras y, habiendo constituido asi la escala muni-
cipal, delegar hacia abajo algunas de las competen-
cias retenidas. A las catorce provincias “viejas”, a
partir de 1951 se les fueron agregando las nueve
provincias “nuevas™ las que por largo tiempo
fueron territorios nacionales. Vale también para
éstas lo acordado por aquéllas.

La escala federal estuvo presente en todo el terri-
torio argentino desde mediados del siglo xix. La
escala provincial, s6lo desde fines del siglo xx. En
la porciébn que hoy abarca la Ciudad de Buenos
Aires, la escala provincial estuvo ausente desde que,
por cesion de la provincia homoénima, en 1880 su
parte contigua al Rio de la Plata y en 1887 el resto
pasaron a la escala federal. A esta escala estuvo la
Ciudad hasta 1996: sus maximas autoridades poli-
ticas especificas estaban subordinadas a las
maximas autoridades politicas federales. Habién-
dose sancionado en 1994 la reforma mas reciente
de la Constitucidn Nacional, en 1996 se sanciond
la constitucion primigenia de la Ciudad. Desde
entonces, ésta “... es mucho mas que un municipio,
pero menos que una provincia, porque es la
Capital de todos los argentinos”, para decirlo en
palabras del senador Antonio Cafiero. La Ciudad
tiene hoy maximas autoridades politicas especi-
ficas elegidas por sufragio y no subordinadas a nin-
guna autoridad federal. ¢A qué escala institucional
quedo la Ciudad en 19962 No es ésta una pregunta

a la cual esté dispuesto el autor a aventurar una res-
puesta con sus flacos conocimientos de derecho.
Llegado el caso, al solo objeto de simplificar la
exposicion asimilard la Ciudad a una provincia.

La escala provincial también estuvo ausente en los
ya mencionados territorios nacionales: por ley que
data de 1862, todas las tierras que quedaran fuera
de las catorce provincias fundacionales. Las ma-
ximas autoridades politicas especificas de un terri-
torio nacional estaban designadas por, y subordi-
nadas a, las de mayor rango a la escala federal del
Estado. El primero (Chaco) fue creado en 1872.
Otros dos (Patagonia y La Pampa) en 1879. Por
adicion de uno (Misiones) y seccionamiento de dos
(Chaco y Patagonia) de los tres creados con ante-
rioridad, en 1884 su nimero ascendi® a nueve.
Hubo idas y venidas ulteriores en nimero y limites.
Al convertirselos en provincias practicamente se
volvié a los limites que se les habia fijado en 1884.
En 1959 quedaba uno. Al igual que entre 1951 y
1958 los otros ocho, fue convertido en provincia en
1990. Desde entonces no hay territorios nacionales.

Pese a tantos avatares, la Ciudad de Buenos Aires
y, entre 1872 y 1990 en cantidad fluctuante, pro-
vincias y territorios nacionales han pertenecido
slempre a un mismo orden.

En cuanto a la escala municipal, todavia esta
ausente en una parte sustancial del territorio argen-
tino: en el residuo que en buen ntimero de provin-
cias dejan sus jurisalef. Viene ahora una vuelta de
tuerca.

Dentro de ese residuo puede haber jurisdicciones
con maximas autoridades politicas especificas
designadas por, y subordinadas a, las de mayor
rango de la provincia. Las limitadisimas compe-
tencias de estas autoridades designadas atafien
empero a los mismos asuntos que las de las autori-
dades elegidas de las jurisalef. Al escribir estas
lineas, a una jurisdiccidn asi caracterizada se la
denomina oficialmente: en la provincia de
Tucuman, “comuna rural”; en la de Santa Cruz,
“comisidon de fomento”; en la de Chubut,
“comuna rural” o “villa”, segn el caso. Etcétera.
No existe en algunas provincias, incluida la mas
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extensa y poblada, Buenos Aires. Pero, para
esquivar el caos de denominaciones oficiales que
reina en las provincias donde en efecto existe, se
necesita una denominacién genérica. Lo es “juris-
diccion de gobierno local designado por las
maximas autoridades politicas especificas de la pro-
vincia”. Giro mas que engorroso. Se lo abreviara
JURISDICCION BET. O aun JURISBET.

Al igual que la jurisalef a la escala municipal, la
jurisbet a la escala provincial es “jurisdiccion de
gobierno local”. Este giro, genérico, se abreviara
JURISDICCION LOCAL.

Llegado ha el momento de dar el segundo de aque-
llos dos pasos: jurisdicciones a distintas escalas
institucionales pueden pertenecer a un mismo or-
den territorial. Asi, en una provincia donde hay
jurisbet, a la escala provincial, ellas pertenecen al
mismo orden territorial que las jurisalef; a la escala
municipal.

Sobre el intento de deshacer aquella marafia termi-
nolodgica se cierne a esta altura la amenaza de otra,
generada precisamente por el léxico que de a poco
se esta introduciendo para deshacer la ya sefialada.
Aunque el autor estard atento a la amenaza, no
garantiza que logrard aventarla. Viene ahora una
segunda vuelta de tuerca.

En algunas de las provincias donde existe, la juris-
diccion local bet lleva la denominacion oficial de
“delegacion provincial”. Ahora, jatencion! Dentro
de algunas jurisalef (pero de ninguna jurisbet),
existe la jurisdiccion cuya denominacién oficial es
“delegacion municipal”. Queda por dentro de una
jurisalef. Pertenece entonces a un orden por
debajo del de ésta. En suma: no es jurisdiccion de
gobierno local. Es “jurisdiccion sublocal de
gobierno”. Este giro se abreviard JURISDICCION
SUBLOCAL. Como en el Estado argentino no hay
escala institucional por debajo de la municipal,
una jurisdiccidn sublocal estd a la escala muni-
cipal. Sus maximas autoridades politicas especi-
ficas estan subordinadas a las de la correspondiente
jurisdiccion local alef. En ciertas provincias, estas
autoridades subordinadas son designadas: en la de
Buenos Aires, el “delegado municipal”. En otras,
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son elegidas: en la de Rio Negro, la “junta ve-
cinal”. Es suficiente este segundo ejemplo para jus-
tificar la propuesta denominacion genérica “juris-
diccién sublocal”.

Quien reside en la mitica provincia argentina de
Naymé suele ignorar que son peculiares a esa pro-
vincia los tipos de jurisdicciones locales, la escala del
Estado a la cual esta cada tipo, las competencias de
las autoridades especificas de las de cada tipo, etc.
Suele también ignorar que, aunque en ciertas juri-
salef de Naymé hay en efecto jurisdicciones sublo-
cales, puede no haberlas en ninguna jurisalef de
otra particular provincia, o haberlas con otra deno-
minacién oficial, incluso con una que en Naymeé
se aplica a jurisdicciones locales, alef o bet.’

Se comprende la confusién que hasta un Gaignard
padece. No se comprende que poco o nada le ha-
brian permitido evitarla tratados de especialistas en

derecho municipal, como Hernandez (1997), Losa
(1998), Rosatti (1988-1991) o Zuccherino (1992).

El inapreciable concepto de “area
oficial”

Ha quedado firme el doble aserto antes formulado:
1) jurisdicciones a una misma escala institucional
del Estado pueden pertenecer a distintos 6rdenes
territoriales, y 2) jurisdicciones a distintas escalas
pueden pertenecer a un mismo orden.

Ambitos territoriales oficiales: jurisdicciones
y precintos

Sobre una misma porcién del territorio estatal

-sobre jurisdicciones idénticas-, puede ocurrir que

5 Nétense aunque s6lo sea las siguientes selectas diferencias de terminologia
oficial entre selectas provincias. En Catamarca, “comuna” es la denomina-
ci6n de una jurisdiccion sublocal, pero en Santa Fe la de una jurisdiccion
local (alef) de menor poblacién que la denominada “municipio”. En La
Pampa, “comisién de fomento” es la denominacién de una jurisdiccion
local alef, pero en Rio Negro era hasta 1988 la de una jurisdiccion local
bet. También en Rio Negro, “junta vecinal” es desde 1957 la denominacién
de una jurisdiccion sublocal, pero en Chubut era hasta 1994 la de las auto-
ridades politicas especificas de una jurisdiccion local (bet). En esta pro-
vincia la propia jurisdiccién local (bet) tenia otra denominacién oficial:
segun el caso, comuna rural (de residencia “permanente”) o villa (de resi-
dencia “temporaria”).
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diferentes autoridades especificas ejerzan sus disi-
miles competencias. En la Argentina, ello a
menudo sucede si esas autoridades operan a dis-
tintas escalas: pueden coincidir en un mismo
trozo del territorio argentino las jurisdicciones de
los delegados de un organismo putblico provincial
y uno federal. Mas a menudo sucede si esas auto-
ridades operan a la misma escala. Asi, a la escala
provincial es lo normal que coincidan las jurisdic-
ciones de un juez en lo civil y un juez en lo penal.

A cada escala institucional de casi cualquier Estado
habra una cantidad ponderable de jurisdicciones
politicas y una grande de jurisdicciones adminis-
trativas. Habra, ademas, una cantidad apabullante
de otros AMBITOS TERRITORIALES: catastrales (v.g.,
“parcela”), estadisticos (v.g., “radio”), electorales
(v.g., “circuito”). La enumeracién no pretende ser
completa. Son también porciones oficialmente
delineadas en el territorio estatal. No son “jurisdic-
ciones”: carecen de autoridades especificas (jy
permanentes!). Se los llamara PRECINTOS.

En casi cualquier Estado, s6lo una pequefia
minoria de los ambitos territoriales son jurisdic-
ciones. La abrumadora mayoria son precintos.

Areas oficiales

Sean ellos jurisdicciones o precintos, distintos am-
bitos territoriales oficiales pueden estar: a) apartados
entre si, b) yuxtapuestos, ¢) superpuestos en parte,
o d) superpuestos por completo. Véase la figura 2.

Este ultimo item lleva de la mano al concepto
medular de AREA OFICIAL. Sin menoscabo de su uti-
lidad para sistematizar la division territorial oficial
de cualquier Estado, no podria exagerarse la que
tiene para abrirse paso en la inextricable del Estado
argentino. Un area oficial consiste en uno o mas
ambitos oficiales; si éstos son mas de uno, serin
idénticos territorialmente aunque distintos institu-
cionalmente.®

¢ El concepto de “area oficial” permite al autor avanzar sobre otros intentos
de clasificar porciones oficialmente delimitadas en el territorio del Estado:
v.g., Helin (1967), Honey (1981), Paddison (1983, pp. 28-33 et passim).

Figura 2
Posibles relaciones espaciales entre dos ambitos
territoriales, Epsilon y Omega
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En otras palabras, un area oficial puede cumplir
una sola o dos o0 mas entre diversas FUNCIONES: las
de 1) jurisdiccién politica, 2) jurisdiccion admi-
nistrativa, 3) precinto catastral, 4) precinto esta-
distico, 5) precinto electoral. Habiéndosela des-
provisto de funciones que alguna vez cumplio, un
area oficial seguira siéndolo si contintia cumpliendo
otras. Hay una que no puede perder, so pena de
extinguirse en tanto area oficial. Es 6) la funcion
toponimica: identificar un trozo concreto del terri-
torio estatal. Aunque por obvia suele pasar inadver-
tida, es la Ginica que en la Argentina subsiste en
gran numero de areas oficiales. Ejemplo son los
“partidos” en la provincia de San Luis, donde un
mosaico de partidos compone cada departamento.

No todas las funciones que cumpla un area oficial
necesariamente estaran a una misma escala institu-
cional. Determinada area oficial cumplira una fun-
cion politica a la escala provincial y ademas di-
versas funciones administrativas, algunas a la escala
provincial, otras a la escala federal. Otra area oficial
cumplira dos funciones politicas, a una misma o a
distintas escalas: por ejemplo, jurisdiccion de un
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juez de paz provincial y de un concejo municipal.
Cualquier combinacién imaginable puede darse.

En suma: pueden coincidir con (;seria mejor decir
“coincidir en”?) una misma area oficial dos 0 mas
ambitos territoriales, de uno solo o de distintos
tipos, estén a una misma o a distintas escalas insti-
tucionales.

Areas oficiales unifuncionales y
multifuncionales

Las areas oficiales pueden clasificarse de tantas
maneras como se desee. Al clasificarlas no tendria
sentido considerar la omnipresente funciéon topo-
nimica, inherente a la existencia misma de un area
oficial. Una primera clasificacién posible es en UNI-
FUNCIONALES y MULTIFUNCIONALES. Ejemplos de
unifuncionales hay en la Argentina a granel entre
los precintos catastrales y estadisticos. Casi todos
son areas oficiales de por si: unifuncionales.

Ejemplo sobresaliente de multifuncional es el “par-
tido” en la provincia de Buenos Aires (no se la con-
funda con el area oficial de igual denominacién en
la de San Luis). Coinciden normalmente con un
partido tres jurisdicciones politicas: de una muni-
cipalidad, de un consejo escolar y de un juez de
paz. También una cantidad, variable segin el par-
tido, de jurisdicciones administrativas provinciales
y federales. También tres precintos: uno electoral,
uno catastral y uno estadistico.

Areas oficiales jurisdiccioneles y no
jurisdiccionales

Una segunda clasificacién posible es en JURISDIC-
CIONALES y NO JURISDICCIONALES, segiin que con
un area oficial coincidan, respectivamente: 1) una
o mas jurisdicciones (politicas 0 administrativas) o
2) ninguna jurisdiccién (y asimismo ninguno, o
bien cualquier cantidad de precintos). Las areas ofi-
ciales jurisdiccionales pueden subclasificarse en
UNJJURISDICCIONALES y MULTIJURISDICCIONALES.

Abundan en la Argentina las unijurisdiccionales.

Suelen serlo las que cumplen: 1) a la escala federal,
la funcién de jurisdiccion administrativa de, por
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ejemplo, un delegado de la Direcciéon Nacional de
Vialidad, 2) a la escala provincial, la de jurisdiccion
politica de un juez de paz, 3) a la escala municipal,
la de jurisdiccion politica alef.

Esta tlltima situacion irritara a quien pretenda estu-
diarla, caso del presente autor. Exasperara a quien
tenga que soportarla, caso, en la mitica jurisalef
Selene, de su ALCALDE: su maxima autoridad poli-
tica especifica ejecutiva. O hasta de su AYUNTA-
MIENTO: ese alcalde junto con las correspondientes
autoridades deliberativas.’

Se lo ha dicho al comienzo: no se sabe cuantas son
en la Argentina las jurisalef? Cabe agregar: tam-
poco se sabe cuantas son las jurisbet. Seria por
ende ocioso todo intento de averiguar cuantas de
las jurisdicciones locales argentinas son, cada una,
Unica jurisdiccidn en un area oficial.

Ejemplo extremo es la mencionada jurisalef Selene.
Véase la figura 3. Queda por dentro de otras cuatro
areas oficiales parcialmente superpuestas entre si,
todas unijurisdiccionales: cada una cumple sélo
una funcién, administrativa, a las escalas federal o
provincial. Las maximas autoridades especificas de
estas jurisdicciones administrativas, por operar a al-
guna otra escala del Estado pueden coordinar o no
sus actuaciones con el alcalde de Selene. Ademas,
sus correspondientes despachos quedan fuera de
Selene, dejando por lo tanto obstaculizada hasta la
fluidez de comunicacion informal con dicho al-
calde (jno se diga que el e-mail obvia el problema!).
Pero el mentado alcalde, elegido por sufragio, es
una autoridad politica. Se ve compelido a coor-
dinar sus actuaciones con esas cuatro autoridades

7 En la Argentina, la variedad de denominaciones oficiales de las maximas
autoridades politicas especificas de jurisdicciones locales no es menor que
la de las jurisdicciones locales mismas. Ahora bien, “alcalde” y “ayunta-
miento” (vid. nota 2, supra), dos vocablos que cualquier hispanohablante
conoce, no integran la terminologia oficial de ninguna provincia argentina.
Se prestan por lo tanto a ocupar el lugar de eventuales pero siempre fasti-
diosos neologismos en la terminologia aqui introducida.

8 Quienes suministran una cifra de cuatro digitos pretendidamente exactos
no aclaran si la cifra abarca solamente las jurisdicciones que llevan la deno-
minacion oficial de “municipio”, o ademas otras jurisalef y aun todas, o
ademas algunas jurisbet y aun todas. Tampoco aclaran (con alguna excep-
cién) de qué fuente la obtuvieron. Ni siquiera aclaran a qué fecha corres-
ponde; sin embargo, basta leer titulares de matutinos de Buenos Aires para
percatarse de que, poco o mucho, la cifra varia de afio en afio.
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administrativas designadas. Recae sobre él una car-
ga mucho mas pesada que 1) si al menos alguna o
algunas de aquellas cuatro jurisdicciones estuviesen
a la escala, municipal, de Selene, y 2) si en torno a
Selene, las restantes jurisdicciones, las que no pueden
estar sino a las escalas provincial o federal, hubisen
sido delineadas en forma no tan deplorable.’

Figura 3
Relaciones espaciales entre la jurisdiccion local alef Selene y
cuatro jurisdicciones administrativas federales o provinciales
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Copertenencia de distintos conjuntos
de areas oficiales a un mismo orden
territorial

En el TERRITORIO de cualquier Estado, unitario o
federal, siempre se destacan unas pocas areas ofi-
ciales, multijurisdiccionales, que componen un
mosaico sin residuo. En la Argentina: las veintitrés

° El municipio Selene, una jurisalef mitica, es la idealizacién de un muy
real municipio argentino que rondaba los 80.000 habitantes en 1991:
San Carlos de Bariloche.

provincias y la Ciudad pertenecen al primer
orden. Cada una puede contener areas oficiales de
segundo orden, cada una de las cuales puede con-
tener las de tercer orden, y asi de seguido.

La Paz de Westfalia, de 1648, puso fin a la Guerra
de los Treinta Afos. El acontecimiento se consi-
dera piedra basal del concepto de SOBERANIA:
“Poder fundamental del Estado, fuente legal de su
derecho exclusivo a ejercer coaccidn fisica en [...] su
territorio” (Taylor, 1994, p. 318). Se parte de este
concepto para entender que el territorio entero de
cualquier Estado estd por encima de cualquier
orden: es el area oficial suprema.

“Orden territorial” en sentido estricto

Conjetura: es posible clasificar en 6rdenes, dentro
del territorio de cualquier Estado, todas sus areas
oficiales. Pregunta: ses verdadera la conjetura?
Asegurarse de que lo es exigid un penoso esfuerzo
al autor. En efecto, s1 ese territorio es el del Estado
argentino, ;como clasificar en 6rdenes sus areas ofi-
ciales? Por suerte, para responder a esta segunda
pregunta nada se altera conceptualmente si el uni-
verso a indagar se reduce a las areas oficiales juris-
diccionales.

Considérense, por de pronto, las areas oficiales
(jurisdiccionales) del territorio de un Estado,
Ruritania, tan mitico como Oz:

1) existen cuatro Ordenes territoriales de areas
oficiales jurisdiccionales, todas multijurisdiccio-
nales: de la “provincia”, del “departamento”, del
< » 3 MR-

cuartel” y del “municipio”;

2) cualquiera sea el orden territorial, las areas ofi-
ciales jurisdiccionales que le pertenecen abarcan de
manera mutuamente excluyente y sin residuo el
territorio del Estado; y

3) cualquiera de las areas oficiales jurisdiccio-
nales que pertenecen a cierto orden territorial
(excepto el mas bajo, como se verd) esta dividida,
de manera mutuamente excluyente y sin residuo,
en areas oficiales también jurisdiccionales que per-
tenecen al orden inmediatamente inferior.
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Figura 4
Cuatro uUnicos ordenes territoriales de areas oficiales
jurisdiccionales en el Estado de Ruritania
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Los tres rasgos pueden expresarse concisamente en
varias formas. Cualquiera sea el orden territorial,
puede optarse por decir que las areas oficiales juris-
diccionales de Ruritania: 1) componen un
MOSAICO sin residuo, o 2) conforman una PARTI-
CION, o 3) son COLINDANTES. Hay una cuarta
forma, 4) grafica: véase la figura 4. Nada mas que
a la primera se recurrira aqui.

Lo dicho vale no sélo para el territorio entero de
Ruritania. Vale para cualquiera de sus areas ofi-
ciales jurisdiccionales en los tres primeros
6rdenes. No en el cuarto orden. Tendria que haber
un quinto orden y (de areas oficiales jurisdiccio-
nales) no lo hay en Ruritania.

La division oficial del territorio argentino:
“orden territorial” en sentido laxo

Acaba de explicitarse el SENTIDO ESTRICTO de
“orden territorial” (1PGH, 1971). Valido para
Ruritania -con médicos retoques, para Francia,
Venezuela, Mozambique, ...-, no lo es para la
Argentina. ;Por qué? Porque, en contraste con el
territorio ruritano, en el territorio argentino:

20 Poblacion de Buenos Aires

1) entre las areas oficiales jurisdiccionales, ademas de
multijurisdiccionales las hay unijurisdiccionales;

2) a un mismo orden territorial pueden -y suelen-
pertenecer, no uno solo, sino dos 0 mis conjuntos
de areas oficiales jurisdiccionales; y

3) cualquiera sea el orden del que se trate, en el
territorio del Estado cierto conjunto de areas ofi-
ciales jurisdiccionales puede componer un
mosaico sin residuo, otro un mosaico que deja
un residuo, otro an consistir en porciones de ese
territorio apartadas entre si.

A continuacion, cinco ejemplos concretos.

Primero. Obsérvese el fondo del mapa en las figu-
ras 5, 6, 7'y 8: las provincias y la Ciudad Autd-noma
de Buenos Aires son areas oficiales multijurisdic-
cionales que componen un mosaico sin residuo.

Segundo. Véase la figura 5: areas oficiales uniju-
risdiccionales que también componen un
mosaico sin residuo.

Tercero. Véase la figura 6: areas oficiales unijuris-
diccionales apartadas entre si. Fuera de estas areas
oficiales queda wun residuo descomunal.
Determina como tal al conjunto la tnica funciéon
que estas areas oficiales cumplen: jurisdicciones
administrativas, a la escala federal, de la
Administracion de Parques Nacionales.

Cuarto. Véase la figura 7: areas oficiales unijuris-
diccionales que componen un mosaico. A dife-
rencia del segundo, antes comentado, este mosaico
deja un residuo. Cada “zona” es a su vez un
mosaico de areas oficiales multijurisdiccionales de
primer orden: de provincias enteras o de provincias
y Ciudad de Buenos Aires. (También el residuo es
un mosaico de provincias: nada menos que las
doce que carecen de costas sobre el Atlantico o
algtin rio navegable.)

Quinto. Véase la figura 8: areas oficiales unijurisdic-
cionales que en el territorio del Estado componen,
como las de los conjuntos primero y segundo, un
mosaico sin residuo. Al igual que una “zona” del
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Figura 5
Argentina. Distritos judiciales federales (1993)

Figura 7
Argentina. Zonas del Consejo Portuario Argentino (1992)
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Figura 6
Argentina. Parques nacionales (1994)

Figura 8
Argentina. Regiones operativas de la Direccion
Nacional de Vialidad (1992)
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cuarto conjunto, una “region” de éste, el quinto, es
a su vez un mosaico de provincias enteras (o de
provincias enteras y la Ciudad de Buenos Aires).

Sélo el primero de estos cinco conjuntos se adecua
al sentido estricto de “orden”. No los otros cuatro:
prueba palmaria de que cefiirse rigidamente al sen-
tido estricto impediria clasificar en Ordenes la
colosal diversidad de areas oficiales -aun cuando
solo las jurisdiccionales se tomen en cuenta- que
contiene el territorio argentino. Pero “orden” tam-
bién puede entenderse en SENTIDO LAXO. Es el sen-
tido que, sin explicitarlo, con toda intencion se le
dio antes, cuando se lo introdujo, al concepto de
“orden territorial”.

Incluso en sentido estricto, el primer conjunto per-
tenece al primer orden. Al menos en sentido laxo,
¢pertenece a algiin orden el segundo? Si: véase la
figura 5. En su mayoria, las provincias quedan,
cada una entera, dentro de alguno de los doce o
trece “distritos judiciales federales”. En la restante
minoria, cada una queda en parte en un “distrito”
y en parte en otro u otros. El conjunto de los dis-
tritos no pertenece entonces a un orden por
encima del de las provincias y la Ciudad. Pertenece
al mismo orden: el primero.

También en sentido laxo, ¢pertenece a algin orden
el tercer conjunto? Si: véase la figura 6. No todos los
parques nacionales quedan, cada uno entero,
dentro de una sola provincia. Uno -uno-, el famo-
so Nahuel Huapi, queda en parte en una provincia
y en parte en otra. Esta sola excepcion es decisiva.
El conjunto no pertenece a un orden por debajo
del de provincias y Ciudad de Buenos Aires. Perte-
nece al mismo orden: de nuevo, el primer orden.

Recapitulando, ora en ambos sentidos de “orden”,
ora en sentido laxo solamente, los conjuntos pri-
mero, segundo y tercero pertenecen a un mismo
orden territorial: el primero.

No el cuarto conjunto. Cada una de sus “zonas”
(asi como el residuo) es un mosaico de provincias
(o de provincias y Ciudad de Buenos Aires): véase
la figura 7. El conjunto pertenece entonces a un
orden: 1) por encima del primero, pero 2) necesa-
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riamente por debajo del area oficial suprema, el
territorio entero del Estado. Se lo llamara cero
orden (nada poética licencia, reconoce el autor).

También el quinto conjunto pertenece al cero
orden: véase la figura 8.

Descentralizacion y desconcentracion,
institucionales y territoriales

Suele creerse erradamente que las voces “eficiencia”
(del latin efficientia) y “eficacia” (del latin efficacia)
son intercambiables. No lo son. En la Argentina:
1) erradicar la evasion del impuesto legitimo -men-
surable en dinero- sin agregarle un impuesto ilegi-
timo -mensurable en tiempo requerido para cum-
plir con normas tan laberinticas como volatiles-
seria EFICIENCIA del Estado; y 2) seria EFICACIA del
Estado que el impuesto recaudado tuviera siempre
el destino que por la Ley le corresponde.

Descentralizacion territorial

Desde posiciones politicas distintas cuando no
antagoénicas, en FEuropa primero, en Ameérica
Latina después, durante el Gltimo cuarto del siglo
XX la via propuesta para incrementar la eficiencia y
la eficacia del Estado se consolidé en una con-
signa: “descentralizacién”. Esta voz tiene dos sen-
tidos: institucional y territorial. Aqui se comentara
solo el segundo.

En la Argentina, DESCENTRALIZACION TERRITORIAL
seria transferir competencias politicas: 1) desde
jurisdicciones a la escala federal hasta jurisdic-
ciones a la escala provincial, o 2) desde jurisdic-
ciones a la escala provincial hasta jurisdicciones a
la escala municipal (Borja, 1987). Las instancias
son dos: de lo federal a lo provincial y de lo pro-
vincial a lo municipal. Algo se dira sobre cada una,
en la busqueda de una respuesta a la intrigante pre-
gunta: se presta la division oficial del territorio
argentino a la descentralizacién territorial?

En cuanto a “de lo federal a lo provincial”, la
escala provincial esta hoy presente en todo el terri-
torio argentino, incluida la Ciudad de Buenos Aires.
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(Recuérdese: cuando ello contribuya a simplificar la
exposicion, la Ciudad -“menos que una provincia”,
pero “mucho mas que un municipio”- se asimi-
lara a una provincia.) Sin necesidad de retenerlas a
la escala federal en parte del territorio argentino, se
pueden descentralizar competencias politicas hasta
la escala provincial. La division territorial oficial es
en esta instancia juridicamente apropiada.

En cuanto a “de lo provincial a lo municipal”, hay
que diferenciar dos clases de provincias. En las de
una clase las jurisalef componen en el territorio
provincial un mosaico sin residuo. También en
estas provincias la division territorial oficial es, en
esta instancia, juridicamente apropiada. Pero en las
provincias de la otra clase las jurisalef cubren sola-
mente porciones apartadas entre si del territorio
provincial. Dejan en éste un residuo, poco poblado
pero por lo comln inmenso -en algunas provin-
cias, jmas de 90 por ciento de la superficie total!-,
donde la escala municipal estd ausente. En estas
provincias, la division territorial oficial es, en esta
instancia, juridicamente inapropiada. No se pueden
descentralizar por completo cualesquiera compe-
tencias politicas hasta la escala municipal (Pirez,
2001). En el residuo que queda en cada provincia de
esta clase hay que retenerlas a la escala provincial.

Desconcentracion territorial

No es lo mismo “descentralizacién” que “descon-
centracion” (Gonzalez y Tomic, 1983). También
esta ultima voz tiene dos sentidos: institucional y
territorial. También se comentard aqui solamente
el segundo.

En la Argentina, DESCONCENTRACION TERRITORIAL
seria transferir competencias administrativas que,
a determinada escala institucional, se ejercen sobre
areas oficiales que pertenecen a cierto orden terri-
torial, a areas oficiales que pertenecen a un orden
mas bajo, todo sin desplazar esas competencias a
una escala mas baja. Asi, sin abandonar la escala
provincial: dadas ciertas competencias de la
maxima autoridad especifica administrativa de
clerta reparticiéon de cierta provincia, desconcentra-
cién territorial seria transferirlas a autoridades
especificas, subordinadas a aquélla, de jurisdic-

ciones en un orden mas bajo que el de la provincia
entera.

Obstaculos ocultos a la descentralizacion y la
desconcentracion territoriales

Sean cuales fueren la escala y el orden de los que se
trate, cuando en la Argentina las autoridades a
quienes ello compete toman la decision, ya de
crear, modificar o suprimir jurisdicciones, ya de
dejarlas intactas, raro es que procedan con acierto.
Suele darse por sentado que, tanto en el cambio
como en la persistencia de lo que fundados argu-
mentos aconsejarian cambiar, los factores que mas
pesan son poderosos intereses, espurios mas bien
que legitimos. El autor conjetura que por lo
comun no son los que mas pesan: ;por qué tam-
bién ha de “atribuirse a la malicia lo que puede
explicarse por la torpeza” Sinntimero de ejemplos
concretos reforzarian la conjetura, pero todos son
largos de exponer. Se los reemplazara con un solo
ejemplo ficticio, idealizaciéon de un ejemplo real.

Imaginense, en el territorio argentino, dos
mosaicos sin residuo de jurisdicciones administra-
tivas a la escala federal. Componen uno las delega-
ciones del organismo a cargo de la salud publica:
“fragmentos”. Componen otro las del organismo a
cargo de la educaciéon: “segmentos”. A la buena
ventura, limites de fragmentos atraviesan limites
de segmentos, y tanto los unos como los otros atra-
viesan limites de provincias. Vale decir: 1) tanto
fragmentos como segmentos son areas oficiales
unijurisdiccionales, y 2) los mosaicos que respecti-
vamente componen pertenecen, ambos, al mismo
orden, el primero. (Cabe agregar: el asiento de las
autoridades especificas de un fragmento nunca
coincide con el de las de un segmento.) Esta confi-
guracion imposibilita coordinar actuaciones entre
los sectores salud y educacion, salvo desde la
capital de la Reptiblica. Es incompatible con la des-
concentracidn territorial; mas todavia con la des-
centralizacion territorial. Si el ejemplo fuera real,
por mucho que aquellos intereses hubieran pesado
para tomar las decisiones pertinentes, ¢se habria
arribado a esta configuracion sin la contribucion
decisiva de la torpeza?
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Este sencillo ejemplo muestra como, a la escala
federal del Estado, la torpeza en el trazado here-
dado de ciertas areas oficiales obstaculiza planear
de manera eficiente y eficaz una politica intersec-
torial. Se podrian dar ejemplos que ilustren como
similar torpeza también obstaculiza planear de
manera eficiente y eficaz politicas intrasectoriales.

Mutatis mutandi, lo dicho podria repetirse con
respecto a la escala provincial. También con res-
pecto a la escala municipal, pero so6lo para una
minoria de jurisdicciones Alef: las “grandes”. No
para la inmensa mayoria: las “pequefias”.!” Aunque
solo fuese abogar para éstas por la descentraliza-
ci6n o la desconcentraciéon territoriales no seria
mera torpeza. Seria garrafal desproposito.

La prudencia aconseja no extender sin mas a otros
Estados una conclusion que, en la Argentina, se
impone por si misma. Para que la descentraliza-
ci6n y la desconcentracion territoriales sean exi-
tosas, condicion prioritaria no es cambiar la com-
plicadisima y sorprendentemente oculta -nunca
fue secreto de Estado- division oficial. Condicion
prioritaria es ponerla en evidencia. Sin ello, las
mas de las veces la torpeza llevard a que cualquier
remedio prima facie apropiado agrave la enfer-
medad. Ahora, reléase el final del parrafo anterior.
Y meditese: si el autor hubiese tomado como eje de
su argumentacion la centralizacion y la concentra-
c16n territoriales, la misma conclusion se le habria
impuesto. “Optaras siempre por la descentraliza-
ci6n y la desconcentracién” no es mandato divino.

Criticas a la tipologia canonica de la
“base territorial del municipio” en la
Argentina

Firmemente anclados en la génesis de este trabajo
estan dos conceptos: “aglomeracion” y “jurisdic-
c16n local”. Después de haber sorteado con mayor
0 me-nor éxito severos problemas conceptuales y
léxicos -y antes de abocarse a sortear otros-, es hora
de vincularlos.

10 :Qué jurisalef integran esta mayorfa? Quizds no valga la pena
emprender la minuciosa investigaciéon que responder cumplidamente a
esta pregunta exigiria. Ello no justifica dejar en el olvido la pregunta.
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Dentro del campo de las ciencias sociales, en
diversas disciplinas se recurre irreflexivamente a un
término, “localidad”, al que la vaguedad le es
intrinseca. En su sentido demografico-geografico
-por descontado, nada se dira sobre, por ejemplo,
su sentido astronémico o su sentido microbiolé-
gico-, en la Argentina esa vaguedad por fortuna se
redujo cuanto fue posible al disefiarse el censo de
1991. Haciendo caso omiso de cualesquiera otros
limites oficiales, “localidad” se concibié como con-
centracion de edificios y calles: como AGLOMERA-
CION. Sobre esta base se elaboré la definicion
censal oficial (Vapiarsky, 1998). En la termino-
logia aqui adoptada, “aglomeracién” es un dmbito
territorial: un precinto estadistico.
Alternativamente, es un area oficial de por si: uni-
funcional. En consecuencia, cumple también la
funcién toponimica. En efecto, toda aglomeracion
concreta tiene un nombre oficial.

En la némina del censo de 1991 figuran 2.871
aglomeraciones de no menos de 50 habitantes."
Figuran otras de poblaciéon todavia menor, pero
sostiene el autor (Vapharsky, 2001) que sin mas
deberian excluirse de la némina. En su inmensa
mayoria, esas 2.871 se desplegaban, cada una en su
integridad: a) muy pocas por fuera de cualquier
jurisdiccion local (alef o bet), b) casi todas por
dentro de una sola jurisdiccion local y hasta por
dentro del ntcleo poblado original (un trazado
intencional, si lo hubo). ;Y la restante minoria? Se
concentran en ella los problemas mas dificiles que
estudiar las relaciones entre aglomeracién y juris-
diccién local plantea. En 1991, esta minoria abar-
caba tal vez dos centenas de aglomeraciones, las
que caian dentro de un amplio espectro de magni-
tudes de poblacion: todas las aglomeraciones que
estaban en alguna de las tres fases que es util distin-
guir en un proceso de EXPANSION espacial.?

11 El mas reciente censo nacional de poblacion data de fines de 2001.
Los tnicos resultados publicados antes de terminarse este ensayo son
provisionales. Se prefiri6 recurrir aqui a los resultados definitivos del
censo anterior, que data de fines de 1991 (INDEC, 1994). Son mas dignos
de fe. Son mucho mas ricos y completos. Estan desactualizados, pero
ello en nada afecta lo que se pretende decir en este ensayo.

12 En el siguiente analisis se adopta el supuesto de que tanto el nimero
como los limites de las jurisdicciones locales argentinas nunca se
alteran. Ostensiblemente falso el supuesto, sin afectar la argumentacion
permite simplificar la exposicion, y esto es invalorable.
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Son cinco, como se ve, las “situaciones tipicas”. Se
las ilustra en la figura 9. Tres -esas tres fases- se
especificaran a continuacion.

Primera fase: EXPANSION SIMPLE. La aglomeracién
de referencia se ha expandido sobre lo que antes
era campo abierto. Tal vez se ha aglutinado con lo
que antes eran una o mas aglomeraciones sepa-
radas, cercanas y mucho mas pequeiias. Pero no
ha excedido los limites de la jurisdiccion local que
contiene su ntcleo original.

Segunda fase: SOBREEXPANSION. La aglomeracion de
referencia se ha expandido también por fuera de
aquella jurisdiccion local, pero solamente sobre lo
que antes era campo abierto.

Tercera fase: COALESCENCIA. Por fuera de aquella
jurisdiccion local, no sélo la aglomeracion de refe-
rencia se ha expandido sobre lo que antes era

Figura 9
Cinco situaciones tipicas en la evolucion de las relaciones
entre aglomeracion y jurisdiccion local
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campo abierto. De igual modo se han expandido
otra u otras aglomeraciones cercanas, pequefias o
grandes. Desde luego, las distancias, medidas de
borde a borde, entre cada par de aglomeraciones
afectadas inmediatamente vecinas se han ido acor-
tando hasta anularse. Separadas entre si al comienzo,
todas han recorrido una misma trayectoria, deno-
minada “coalescencia”, hasta confluir en una aglo-
meracidn Unica, denominada CONURBACION. !

El moderno proceso de expansiéon de aglomera-
ciones comenz6 en la Inglaterra de la segunda
mitad del siglo xvii. Al principio sélo en unas
pocas aglomeraciones cuya poblacién aumentaba a
ritmo mas y mas enérgico: rapidamente pasaban de
la primera a la segunda fase y de la segunda a la ter-
cera. Similar secuencia se dio luego en aglomera-
ciones de otros Estados europeos y, también, de
Estados Unidos. Luego atn, de Estados del resto
del mundo. Antes que cualquier otra aglomeracién
de América Latina, Buenos Aires entrd de lleno en
la fase de sobreexpansion antes de la Gltima década
del siglo X1, y en la de coalescencia durante la pri-
mera década del siglo xx (Vapiarsky, 2000).

Cuando algunas (o aunque sea una) aglomera-
ciones de determinado Estado ingresan en la fase
de sobreexpansion, a menudo se desencadena una
MUTACION en las relaciones espaciales entre aglome-
racion y jurisdiccion local. Durante los veinte afios
inmediatamente anteriores a la Primera Guerra
Mundial, perspicaces expertos cayeron en la cuenta
de que estaban asistiendo a un rapido aumento de
casos de esa transformacion sin precedentes: de esa
mutacién. Propusieron criterios -por cierto
burdos- para compilar informacién comparable
acerca de las aglomeraciones mismas, no acerca de
las jurisdicciones cuyos limites, que antes siempre
circundaban aglomeraciones, ahora cada vez en
mayor numero de casos atravesaban aglomera-
ciones."

13 Sobre cinco expresiones que se acaban de usar se dirdn unas palabras.
Tres estan expresamente estipuladas para este trabajo. A “expansion” se le
da caracter genérico; a “expansion simple” y “sobreexpansion”, caracter
especifico. No las otras dos. “Coalescencia” es término técnico consagrado
en el estudio del asentamiento humano. También lo es “conurbacién”, del
inglés conurbation, neologismo introducido hacia 1915 por el célebre
urbanista escocés Patrick Geddes.
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Aplicaron esos primitivos criterios solamente a
aglomeraciones incuestionablemente grandes y
complejas.”” Es de lamentarlo. Contribuyeron asi
a que al problema afrontado se le estampara el
rotulo “fragmentacion del gobierno metropoli-
tano”. El rotulo induce a descuidar que en aglome-
raciones no tan grandes y complejas, y hasta deci-
didamente pequefias y simples, puede haber
“fragmentacion del gobierno local”. Roétulo, éste,
superior.

Cualquiera de ambos roétulos conviene, en la
Argentina actual, a Gran Buenos Aires, aglomera-
ci6n que supera con holgura los diez millones de
habitantes. O a Gran Mendoza, que tiene cientos
de miles. Ninguno conviene a Mar del Plata, que
también tiene cientos de miles: ejemplo impecable
de que no en toda aglomeracion grande el gobier-
no local esta fragmentado. Solo el segundo con-
viene a La Falda-Huerta Grande-Valle Hermoso-
Villa Giardino-Casa Grande (nombre que la
identifica en la némina censal de 1991), una co-
nurbacién paradigmatica que estd sin embargo
lejos de alcanzar cuatro decenas de miles de habi-
tantes. Desde luego, tan solo el segundo rétulo
conviene a Espartillar, en la provincia de Buenos
Aires (a ambos lados del limite entre los munici-

14 Ni atisbos de terminologia técnica habia al respecto en esa época.
Para describir esos procesos se llegd a pergefiar el giro “ciudad que
rebasa sus propios limites”, curioso por absurdo: recuerda la amenaza
“me como mi propia cabeza”, que solia esgrimir un memorable perso-
naje de Dickens. También curiosos, pero por toscos, fueron los primeros
criterios pergefiados para captar la superficie y computar la poblaciéon
de aglomeraciones. Por ejemplo: trazar un circulo de radio prefijado
con centro en el emplazamiento de la municipalidad de la “ciudad cen-
tral” de determinada aglomeracién. Este y otros criterios propuestos
con el mismo fin se describen en obras de Meuriot (1911) y Giusti
(1915), entre otros. Conviene agregar los aplicados en los censos de
Estados Unidos de 1910 (vid. Murphy, 1966, pp. 8-34) y de Australia de
1911 (vid. Linge, 1965). Todavia hoy, hasta en Estados avanzados en
materia estadistica, con igual propdsito se aplican criterios que, ademas
de carecer de fundamentacion sélida en las ciencias sociales, apenas se
han modificado desde mediados del siglo Xx. La mejor seleccion de arti-
culos sobre el asunto sigue siendo Gibbs (1961); la mejor publicacion de
organismos internacionales, United Nations (1969).

15> Hans Blumenfeld, eminente urbanista aleman-canadiense, no habria
vacilado en considerarlas instancias de lo que él definia como “metrépoli”.
El concepto habia venido a confundirse con el de “area metropolitana”
(vid. Vapiarsky y Pantelides, 1987, pp. 235-244). Segn Blumenfeld (1967),
“metrépoli” es un tipo de asentamiento emergido a fines del siglo xvi,
tanto mas grande y complejo que el tipo “ciudad” emergido hace cinco mile-
nios, como éste lo habia sido del tipo “aldea” emergido hace doce mile-
nios (Childe, 1950).
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pios Saavedra y Adolfo Alsina), que apenas llega a
algunos cientos: ejemplo impecable de que hasta
en aglomeraciones a tal punto menudas puede
estar fragmentado el gobierno local.

Desconcierta que tan inexorable mutaciéon nunca
haya repercutido sobre el orden normativo en
materia de gobierno local de ninguna provincia
argentina.

Tampoco sobre la doctrina juridica en la misma
materia. Imbuidos de ideas que estaban tambale-
ando afios antes de terminar el siglo XX, hay
juristas que ni siquiera ya en el siglo XX1 parecen
haberse enterado de la mutacion. Sin desacuerdos
mayores, siguen adhiriendo a una misma sedicente
clasificacion de “bases territoriales del municipio”.
Se la llamara TIPOLOGIA CRONICA. Comprende tres
tipos: 1) “municipiociudad” o, en la terminologia
aqui adoptada, jurisalef compuesta por una aglo-
meracion y s6lo por una aglomeracion; 2) “muni-
cipio-distrito”, o jurisalef compuesta por una y
solo una aglomeracién, pero también por el
campo abierto que la circunda; y 3) “municipio-
partido”, o jurisalef compuesta por dos o mas aglo-
meraciones -incluida la que es asiento de las
maximas autoridades politicas especificas de la
jurisalef- y el campo abierto que a todas las rodea.
Como ejemplos de cada tipo, esos juristas se
remiten a los “municipios” (a las jurisalef oficial-
mente denominadas “municipios”) de las provin-
cias de Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires, respecti-
vamente.

Ambicion vana seria siquiera esbozar todas las cri-
ticas que a la tipologia candnica podrian hacerse.
Aqui se esbozaran tres. En la tipologia: 1. Se
ignoran las jurisbet -y vaya que las hay en la
Argentina-; s6lo las jurisalef cuentan, y aun so6lo
las jurisalef que oficialmente se denominan “muni-
cipios”. 2. Se echa mano de vocablos vagos o ambi-
guos, sin estipularlos con estrictez y luego atenerse
a lo estipulado (Guibourg, Ghigliani y Guarinoni,
1985, pp. 61-63). He aqui un ejemplo. Se deno-
mina “municipio”, a veces a cualquier jurisalef, a
veces s6lo a una que exhiba ese marbete como
denominacién oficial. He aqui otro. Por lo comtin
se denomina “ciudad” a una aglomeracién en su
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integridad, aunque s6lo sea mintsculo agrupa-
miento de casas. Si el gobierno local estd fragmen-
tado, sin embargo, se suele denominar “ciudad” al
trozo de aglomeracién que queda en cada una de
las jurisdicciones locales cuyo mosaico incluye a la
aglomeracion entera. 3. Se le pone como encabeza-
miento “base territorial del municipio”. La frase,
ademas de inherentemente repetitiva, asi usada es
engafosa: sugiere que la tipologia canénica lo es de
jurisdicciones locales. Encandilados por tan des-
venturado encabezamiento, quienes adhieren a la
tipologia candnica no advierten que lo es de pro-
vincias. Supdngase empero que lo advirtieran.
Advertirian también que no lo es segin la confi-
guracion de las jurisdicciones alef en cada pro-
vincia. En la provincia de Buenos Aires (recuér-
dese: en ella no hay jurisbet), segtin esa tipologia las
jurisalef responden, todas, al tipo “municipio-par-
tido”. Pero en esa sola provincia hay jurisalef que
calzan mejor en alguno de los otros dos tipos, y
también las hay que no calzan en ninguno.
Hipolito Yrigoyen, que contiene, ademas de una y
solo una aglomeracion, vasto campo abierto, res-
ponde mas bien al tipo “municipiodistrito”.
Pinamar, que también contiene una sola aglomera-
ci6n pero casi nulo campo abierto, responde mas
bien al tipo “municipio-ciudad”. Las jurisalef que
contienen, como Cafiuelas, o hasta coinciden con,
como Lanus, un trozo pequefio o grande de la
aglomeracion Gran Buenos Aires, no responden a
ninguno de los tres tipos.

Hacia una tipologia apropiada de
las relaciones entre aglomeracion y
jurisdiccion local

Teniendo en la mira el proposito del presente
estudio, nada autoriza a concluir que una tipologia
de provincias argentinas salga sobrando. Pero, con
ese mismo propodsito en la mira, una tipologia juri-
dica de provincias tendria que tener, como funda-
mentum divisionis, las relaciones fijadas por la
Ley entre jurisdiccion local y departamento. Hace
mucho que en algunas provincias el area oficial
“departamento” dej6 de cumplir cualquier fun-
ci6n salvo la estadistica y, desde luego, la toponi-
mica. En todas mantiene esta tltima: sigue siendo

un area oficial. En todas, ademas, son precisa-
mente los departamentos las areas oficiales que
siempre han compuesto un mosaico sin residuo.
Sea por éstas u otras razones, cuando en cualquier
provincia se crean o modifican jurisdicciones lo-
cales sigue teniéndose presente al departamento,
aunque sea para ignorarlo deliberadamente.

Aun asi entendida y siempre con aquel propé-
sito en la mira, en la Argentina una tipologia
juridica de provincias se queda corta. Sélo
podria desempeiiar el papel que le cabe si a ella
le siguiera una tipologia factica de jurisdic-
ciones locales, cuyo fundamentum divisionis
fuera: las relaciones independientes de la Ley
entre jurisdicciéon local y aglomeracion.

A titulo tentativo, se bosquejaran enseguida dos
tipologias. Una, de provincias. Otra, de jurisdic-
ciones locales. Se ilustra en la figura 10 la TIPO-
LOG{A JURIDICA DE PROVINCIAS que aqui se propone.
Para construirla, el primer paso es separar las pro-
vincias argentinas en dos clases. Tanto en dicha
figura como en lo que enseguida se expresara en
palabras, a titulo de ejemplo de cada tipo se espe-
cifica el nombre de una provincia. En la clase A las
jurisdicciones locales componen en el territorio pro-
vincial un mosaico sin residuo. Se distinguen en la
clase tres tipos de provincias, segin que cada una
de sus jurisdicciones locales: 1) coincida con un par-
tido (Buenos Aires) o departamento (Mendoza); o
2) componga, junto con otra u otras jurisdicciones
locales, un submosaico que coincide con un depar-
tamento (Santa Fe); o 3) componga en el territorio
provincial, junto con las demas jurisdicciones
locales, un mosaico sin residuo de trama distinta
que la del mosaico de departamentos (La Pampa).

En la clase B las jurisdicciones locales abarcan sola-
mente porciones apartadas entre si del territorio
provincial. Se distinguen en la clase dos tipos de
provincias, segun que, entre sus jurisdicciones
locales: 4) cualquiera quede dentro de un solo
departamento (Chubut); o 5) alguna o algunas
queden, cada una, en parte dentro de uno y en
parte dentro de otro u otros departamentos, pero
las demas queden, cada una, dentro de un solo
departamento (Rio Negro).
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Figura 10

Clases y tipos posibles de provincias argentinas, seglin
las relaciones, fijadas por la Ley, entre departamento y
jurisdiccion local
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La tipologia vale para jurisbet tanto como para
jurisalef. Que las jurisalef estén a la escala muni-
cipal del Estado y las jurisbet a la escala provincial
no la afecta.

Se ilustra en la figura 11 la TIPOLOGIA FACTICA DE
JURISDICCIONES LOCALES que aqui se propone. Para
construirla, el primer paso es separar las jurisdic-
ciones locales argentinas en tres clases.

En la clase I, una jurisdiccion local comprende
campo abierto solamente. La clase se agota en un
solo tipo, puesto que una jurisdiccion local de esta
clase no puede sino comprender: a) campo abierto,
y nada mas que campo abierto.

En la clase II, una jurisdiccion local comprende
una o mas aglomeraciones o partes de aglomera-
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ciones y, ademas, campo abierto. En contraste con
la clase I, en esta clase se pueden distinguir cuantos
tipos se desee. Amparandose en el caracter tenta-
tivo de esta tipologia, s6lo por parecerle conve-
niente el autor decidi6 distinguir cinco. Ademas de
campo abierto, entonces, una jurisdiccioén local de
esta clase comprende: b) una sola aglomeracion
entera, o ¢) dos 0 mas aglomeraciones enteras, o d)
parte de una sola aglomeracién, o e) una aglome-
racion entera y parte de otra, o f) dos o mas aglo-
meraciones enteras y parte de cada una de otras
dos o mas.

Figura 11

Clases y tipos posibles de jurisdicciones locales
argentinas segun sus relaciones, independientes de
la Ley, con aglomeraciones y campo abierto.
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En la clase III, una jurisdiccion local comprende
una aglomeracién o parte de aglomeracién, pero
no campo abierto. En esta clase se pueden distin-
guir solamente dos tipos. Una jurisdiccion local de
esta clase no puede sino comprender, o bien g) una
y s6lo una aglomeracion entera, o bien h) parte de
una y s6lo una aglomeracion.
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Reflexiones finales

En el territorio de cualquier Estado se puede
encontrar una insospechable variedad de rela-
ciones espaciales entre aglomeraciones y jurisdic-
ciones locales. Se entiende como “aglomeraciéon” a
una localidad concebida como concentracion de
edificios y calles. Se entiende como “jurisdiccion
local” a cualquier municipio o, también, cualquier
jurisdiccidén que oficialmente no se denomine asi
pero, por las competencias de sus autoridades poli-
ticas especificas, equivale a un municipio.

A lo largo del trabajo se hace permanente refe-
rencia al territorio de un particular Estado, la
Argentina, en el cual aquellas relaciones son tan
herméticas como tortuosas. Para patentizarlas
antes hay que internarse en sus vericuetos, y ello
obliga a insertarlas en la division territorial oficial
entera. Esta, ademéis de aquellas jurisdicciones
abarca otras, politicas o administrativas, por com-
pleto distintas. También abarca porciones oficial-
mente delimitadas que, por carecer de autoridades
especificas permanentes, seria impropio calificar de
jurisdicciones: circuitos electorales, fracciones cen-
sales, lotes catastrales, etc. Aqui se las demomina
“precintos”, y se denomina “ambito territorial ofi-
cial”, genéricamente, tanto a una jurisdiccion
como a un precinto. Por fin, se denomina “area
oficial” a un trozo concreto de la superficie de la
tierra con el cual coinciden uno solo o dos 0 mas
ambitos territoriales. “Area oficial” designa al con-
cepto clave para analizar la division oficial del
territorio de cualquier Estado.

No se pretende en el estudio proponer cambios. Se
pretende sacar a la luz un problema importante y
peliagudo, agravado con el tiempo y sin embargo
todavia descuidado, marginado mas bien.
Sorprende que politicos, funcionarios, y hasta pro-
fesores o investigadores de disciplinas donde a cada
rato se tropieza con el problema, desconozcan
incluso lo elemental sobre la diversidad de rela-
ciones espaciales que en el territorio argentino
pueden darse entre aglomeraciéon y jurisdiccion
local. Mas sorprende que desconozcan incluso lo
elemental sobre la division oficial del territorio de
cualquier Estado. Conocer aunque sea los rudi-

mentos de esta division es condicidn necesaria
-desde luego, no suficiente- para imbuir cierta
dosis de racionalidad en multitud de decisiones
politicas. En la Argentina, un Estado federal, la
ignorancia al respecto es palpable cuando con
animo critico se comparan entre si las reformas
constitucionales sancionadas en casi todas las pro-
vincias entre 1986y 1996. También cuando se com-
paran entre si las “leyes organicas municipales”
que, una en cada provincia, estan hoy en vigencia.

La division oficial del territorio estatal es en los
Estados Unidos atin mas complicada que en la
Argentina. Pero alli quien tiene que conocerla la
conoce; si por excepcion no la conoce, sabe que
tendria que conocerla y averigua adénde recurrir
para aprenderla. Explayarse en este otro asunto, sin
embargo, desbordaria los severos limites autoim-
puestos a este ensayo. Es mucho mas compacto de
lo que al lector pueda parecerle.
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Notas

La transicion de la fecundidad en la Ciudad de
Buenos Aires. Una aproximacion

Edith Alejandra Pantelides’

Resumen

A través de un analisis de indicadores de fecundidad
realizado entre 1869 y 1947 se estudia la trayectoria
del proceso de transicion de la fecundidad ocurrido
en la Ciudad de Buenos Aires. Se concluye, en pri-
mer lugar, que el nivel de fecundidad de la Ciudad
de Buenos Aires en el siglo XIX era menor que el del
total del pais y, probablemente, menor que el de
cualquier otra de las jurisdicciones. En segundo
lugar, que ello se debia a un control de la fecundidad
por algin método distinto al del celibato o la poster-
gacion del matrimonio, es decir, segiin el momento
historico, por abstinencia, coito interrumpido o a-
borto. En tercer lugar, que ese nivel de control se
mantuvo constante en el tiempo durante la Gltima
parte del siglo XIX, ya que la fecundidad de la Ciudad
de Buenos Aires s0lo comenzo6 a descender en algiin
momento después de 1914.

Summary

The trajectory of the process of fertility transitions
is shown through an analysis of fertility indicators
for the City of Buenos Aires from 1869 to 1947. The
following conclusions are arrived to: First, that the
fertility level of the City of Buenos Aires in the XIX
century was lower than that of the country as a
whole and, very likely, than the fertility level of all
the provinces. Second, that such level was achieved
through a method other than celibacy or delayed
marriage, that is, given the historical moment,
through abstinence, abortion or withdrawal. Third,
that the level of fertility control stayed constant
during the last years of the XX century, given that
Buenos Aires City's fertility started to decline some-
time after 1914.

Introduccion

Dentro del estudio de la transicion de la fecun-
didad en la Argentina, el de la Ciudad de
Buenos Aires reviste particular interés. Ello es
asi por la importancia que la ciudad tuvo tem-
pranamente desde el punto de vista econémico y
politico y también, como trataremos de mostrar,
por ser pionera en el descenso de la fecundidad
ocurrido en el pais. La fecha inicial del estudio
estd marcada por el primer censo nacional de
poblacién y la final por el cuarto; este Gltimo
fue elegido por ser el primer censo posterior al
momento en que la fecundidad de la ciudad
alcanzaba valores postransicionales.

Diversos 1nvestigadores coinciden en que a partir
de finales de la década de 1880 comienzan a

! Investigadora independiente del Conicet. Investigadora titular del
Centro de Estudios de Poblacién - CENEP.

registrarse cambios en la tasa bruta de natalidad
(TBN) del total del pais (Collver, 1965; Lattes,
1975; Rothman, 1973; Torrado, 1970). Como es
sabido, esta medida de la fecundidad es afectada
por cambios en la estructura de la poblacion, en
particular, en este caso, por la masiva entrada
de inmigrantes europeos. Estos, que eran predo-
minantemente personas solteras o que migraban
solas y eran en su mayoria hombres, “ingresan”
al denominador de la tasa, pero no contribuyen
(con nacimientos) al numerador de la misma
mientras no se establecen, se casan (o traen a sus
esposas) y tienen hijos. Entre tanto, el efecto es
un descenso de la TBN, mas notable a partir de la
ultima década del siglo x1x. Los datos disponi-
bles no permiten efectuar estimaciones de series
de otras medidas de la fecundidad menos afec-
tadas por la estructura de la poblacién, pero
una fuerte indicacién de que la fecundidad to-
davia no cambiaba cuando las TBN si lo hacian,
surge de la observacion de la medianay el nimero
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medio de hijos y de la estructura por paridez de
las mujeres no solteras, que practicamente no
cambiaron hasta, por lo menos, 1914 (Pantelides,
1982). En efecto, en 1895 el niimero medio de
hijos era de 4,7 y de 4,6 en 1914, mientras que la
mediana tenia en ambas fechas el mismo valor: 3,4.

En tal contexto, este articulo se centra en lo que
ocurria en la Ciudad de Buenos Aires, utili-
zando diversos indicadores y toma, como
punto inicial, el primer censo nacional de
poblacién y, como punto final, el censo de
poblacion de 1947, fecha en la cual la transicion
de la fecundidad de la ciudad de Buenos Aires ya
habia ocurrido.’> No conocemos otros estudios

que se dediquen al mismo tema, salvo los de
Recchini de Lattes (1963 y 1971).

Metodologia y fuentes

La investigacion en que se basa este articulo fue de
caracter demografico e histérico, utilizando datos
secundarios. Como fuentes se usaron las estadis-
ticas vitales y los censos de poblacién, tanto
nacionales como de la Ciudad de Buenos Aires.

Los censos nacionales de poblaciéon que nos
interesan fueron levantados en 1869, 1895, 1914 y
1947. Por su parte, la Ciudad de Buenos Aires,
como sucedid con otras jurisdicciones, levantod
ademas censos locales en 1887, 1904, 1909 y 1936.
Los mismos serviran no s6lo para proveer el deno-
minador de las tasas de fecundidad, sino tam-
bién -en algunos casos- para calcular algunas
medidas alternativas basadas en la pregunta sobre
los hijos tenidos por las mujeres censadas. Sin
embargo, todos los censos de este periodo que
hicieron una pregunta de este tipo, sélo se la
efectuaron a las mujeres que habian estado alguna
vez casadas. La categoria “unién consensual” no
existe en los censos que nos ocupan y, aparente-
mente, la mayoria de las mujeres en ese tipo de
unién se clasificaron como solteras (Pantelides,
1984a).

2 Recién se pudo volver a calcular esta medida en 1947, por lo cual no
sabemos qué pasoé en el periodo intermedio.
3 El articulo se basa en gran medida en la tesis de doctorado de la autora

(Pantelides, 1984).
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El registro de nacimientos bajo un régimen civil
(v no religioso) se generaliz6 para el total del
pais en 1914, aunque en algunas jurisdicciones se
habia implementado con anterioridad. La
Ciudad de Buenos Aires aprobd la ley corres-
pondiente en 1884, pero ello no quiere decir que
la implementacion completa se hiciera ese
mismo afio; en efecto, hasta 1887 los datos que
se publicaban eran bautismos. En 1888 y 1889
se advierte un aumento considerable de las
cifras, superior al que se venia registrando en
afios anteriores, posiblemente debido a una
mejora del registro, por incluir nacimientos de
no bautizados y nacimientos cuya inscripcion se
habia postergado.

Multiples fuentes, a veces superpuestas, proveen
informacién de estadisticas vitales de la Ciudad
de Buenos Aires (véase anexo), lo que permite
construir series mas completas, pero obliga a veces
a decidir entre cifras diferentes para el mismo
afio. Las estadisticas de nacimientos fueron eva-
luadas y corregidas por Recchini de Lattes (1967)
y por Recchini de Lattes y Lattes (1969) y esos
nacimientos corregidos se utilizaron en este tra-
bajo luego de separarlos para anos individuales
*y haciendo promedios trienales alrededor de la
fecha censal.

Las poblaciones que intervienen en el calculo de
los indicadores de fecundidad provienen de los
censos nacionales y municipales antes mencio-
nados. Los tres primeros censos nacionales fueron
evaluados por Lattes (1968), quien también rea-
liz6 una evaluacion preliminar del censo de 1947.°
Por lo general, este Gltimo censo se considera de
buena calidad (Camisa, 1964: 3; Somoza, 1968: 3;
Lattes, 1968: Cuadro 2). Los porcentajes de sube-
numeracion calculados son bajos y nunca superan
el 7% de la poblacion total. Si bien ciertas sub-
poblaciones estan peor enumeradas que otras, la
experiencia indica que la de las mujeres en edad
fertil no figura entre las que presentan pro-
blemas especiales. Los censos de la Ciudad de

4 Alfredo Lattes y colaboradores han elaborado nuevas series de naci-
mientos y de poblacién (inéditas), pero éstas no cubren todo el periodo
aqui analizado.
5 Véase nota 2.
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Buenos Aires a partir del de 1895 fueron eva-
luados por Recchini de Lattes (1971: Cuadro 2.10)
mediante el indice de Myers. Este indice no per-
mite calcular el porcentaje de subenumeracion,
pero una comparaciéon de sus valores obtenidos
para todo el pais y para la Ciudad de Buenos
Aires permite afirmar que, antes de 1947, los
censos de la Ciudad eran de mejor calidad que
los nacionales.

Todas las evaluaciones mencionadas se refieren
a la poblacion total y no a la calidad de la res-
puesta a preguntas particulares, como por ejemplo
la de hijos tenidos y la de situacién conyugal,
que influyen en el cilculo de algunos indica-
dores de fecundidad. En este articulo no podemos
extendernos sobre este tema, que ha sido anali-
zado en detalle por Pantelides (1984a y 1984b).

La trayectoria de la fecundidad

Cuando se trabaja, como en este caso, con
informacién que se sabe defectuosa, los resul-
tados deben tomarse como aproximaciones,
aun si se han corregido las cifras. Diferentes
autores pueden aplicar criterios diferentes en
las correcciones y no existe un estandar contra
el cual comparar los resultados. Quien desee
comparar los resultados aqui presentados, encon-
trara algunas diferencias con los calculados por
Recchini de Lattes (1971), diferencias atribui-
bles a diferentes criterios de correccidén, o a la
decision de no corregir parte de la informacién
basica. Sin embargo, los niveles de los indica-
dores y la tendencia general encontrados en esos
trabajos y en éste son similares.

Presentamos primero las medidas de fecun-
didad mas simples: la tasa bruta de natalidad
(TBN) y la tasa de fecundidad general (TFG).
Como sa-bemos, y ya lo adelantaramos, la TBN
es afectada por la estructura por edad y sexo de
la poblacién. Por su parte, la TEG no se ve afec-
tada por la estructura por sexo, ni por la pre-
sencia relativa de nifios y ancianos, pero si por
cambios en la estructura por edad de la pobla-
ci6n femenina en edades fértiles.

Cuadro 1
Ciudad de Buenos Aires. Tasa bruta de natalidad y tasa
de fecundidad general, 1869-1947

Con nacimimientos
sin corregir

Ao Con nacimientos
censal corregidos

Tasa bruta de natalidad (por mil habitantes)

1869 46,0 36,8
1887 40,7 37,7
1895 43,9 40,9
1904 35,5 34,6
1909 33,1 34,8
1914 27,6 31,0
1936 13,6 16,8
1947 14,8 19,2

Tasa de fecundidad general
(por mil mujeres de 15-49 afos)

1869 187,1 149,7
1887 167,7 155,6
1895 172,4 160,5
1904 138,1 135,2
1909 115,9 121,8
1914 104,8 17,7
1936 44,3 54,8
1947 47,0 60,8

Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos de Recchini de Lattes
(1967); Recchini de Lattes y Lattes (1969); censos nacionales y
municipales de poblacion de los afios respectivos.

Puede advertirse que, al igual que para el pais
como un todo, la TBN y la TFG descienden después
de 1895, y lo hacen en forma continuada, con
un leve repunte que se registra en 1947; este
repunte, que probablemente se inicié un poco
antes (Recchini de Lattes, 1971), es paralelo al
que sufrieron estas tasas en todo el pais en la
segunda mitad de la década de 1940.

Si se comparan los niveles de las tasas, las de la
Ciudad de Buenos Aires son siempre inferiores
a las del pais (véase Lattes, 1975). Esta es la pri-
mera caracteristica de la fecundidad de la
Ciudad de Buenos Aires que queremos sefalar:
aun antes de que alli se registrara un descenso de
la natalidad o de la fecundidad, el nivel de las
tasas era mas bajo que el del pais como un todo.
En otro trabajo (Pantelides, 1984b) sefialamos que
también era mas bajo que el de las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Catamarca, Mendoza y
Tucuman (y, por tanto, casi seguramente, que
todas las demas provincias argentinas).
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Como lo adelantaramos en la introduccién al
referirnos a la transiciéon de la fecundidad en el
total del pais, creemos que la tendencia marcada
por las TBN y TFG es, en parte, consecuencia de
la entrada masiva de inmigrantes a los denomi-
nadores de las tasas (poblacién) sin un correlato
contemporaneo equivalente en los numeradores
(nacimientos). Por ello buscamos otros indica-
dores que pudieran iluminar este punto. Una
posibilidad estd dada por la informacién censal
sobre hijos tenidos por las mujeres (Cuadro 2).

Cuadro 2
Nimero medio de hijos por mujer alguna vez casada,

1869-1947

Afo Sin estandarizar Estandarizado
1869 46,0 36,8
1887 40,7 37,7
1895 43,9 40,9
1904 35,5 34,6
1909 33,1 34,8
1914 27,6 31,0
1936 13,6 16,8
1947 14,8 19,2

Nota: Se utilizé como poblacion estandar la de las mujeres alguna
vez casadas de la Ciudad de Buenos Aires en 1936.
Fuente: Elaboracion propia a partir de censos nacionales y municipales.

En los censos a los que recurrimos, sélo se les
pidi6 informacién sobre hijos tenidos a las que
llamaremos “mujeres alguna vez casadas”, es
decir a las legalmente casadas y a las viudas de
casamientos legales. Como puede observarse en
el Cuadro 2, el nimero medio de hijos, tanto no
estandarizado como estandarizado, no sufre
cambios hasta 1909. Para confirmar esta estabi-
lidad del nivel de la fecundidad, examinemos el
nimero medio de hijos en distintas duraciones
de matrimonio (Cuadro 3). Recién en 1914 se
advierten cambios, con un descenso de la
paridez media, cualquiera sea la duracion del
matrimonio. En 1936 el cambio ya es radical.

Si nos detenemos en la duracién 25 afios y mas,
que puede considerarse como el tamafio final de la
descendencia al que arriban las mujeres censadas
alguna vez casadas, ésta se mantiene alrededor de
6 hijos y medio por mujer hasta 1914 inclusive.
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Cuadro 3
Ciudad de Buenos Aires. Nimero medio de hijos por
mujer alguna vez casada segtin duracién del matrimonio,

1895-1947

Duracién del matrimonio (en afos)
Afio

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24* 25y mas™

1895 1.1 2,5 3,8 4,9 57 6,6
1904 1,0 2,5 3,8 4,8 55 6,3
1909 1,0 2,5 3,8 4,8 5,5 6,6
1914 0,9 2,3 34 4,5 53 6,4
1936 0,6 1,5 2,2 2,8 3,5 5,1
1947 0,7 1,5 1,9 2,2 2,9 4,7

Notas: * Para 1947= 20-29; ** para 1947= 30 y mas.
Fuentes: Elaboracion propia a partir de censos nacionales y muni-
cipales de poblacion

Claro esta que estas cohortes matrimoniales refle-
jan una fecundidad en su mayor parte pasada. Si
la fecundidad estuviera descendiendo, deberia
haber alguna indicacién en las cohortes de matri-
monios de menor duracidon (es decir, entre las
mujeres que, ceteris paribus, son mas jovenes),
pero ello tampoco sucede hasta 1914, cualquiera
sea la duracion matrimonial que se observe y aun
entonces los cambios son todavia incipientes.

Cuadro 4
Ciudad de Buenos Aires. Estructura por paridez de las
mujeres algunas vez casadas. 1895-1947

Paridez

Ano 0 -

y sin
0 1 2y3 4y5 6a9 mas  esp. Total
1895 14,0 140 264 189 194 7,3 0,0 100,0
1904 16,6 12,3 230 179 196 6,6 4,0 100,0
1909 159 12,0 223 186 220 7,5 1,7 100,0
1914 16,8 152 252 171 183 6,7 0,7 100,0
1936 18,2 20,2 314 146 11,8 33 0,5 100,0
1947 176 23,1 343 11,7 81 21 3,1 100,0

Nota: En 1895 las mujeres con paridez sin especificar fueron clasi-
ficadas en el censo como sin hijos.
Fuentes: Censos nacionales y municipales de poblacion.

Un andlisis de la estructura por paridez de las
mismas mujeres tampoco muestra sefiales de un
descenso en la fecundidad antes de 1914; de existir,
éste se manifestaria como un descenso de la pro-
porcion de parideces altas y una concentraciéon en
valores bajos de numero de hijos, por efecto del
stopping o control de los nacimientos una vez
que se ha alcanzado el ntimero deseado y/o del
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espaciamiento o ampliacion de los intervalos
intergenésicos. Ello recién comienza a advertirse
en 1914 y ya es absolutamente obvio en 1936
(Cuadro 4). Para llegar a conclusiones mas firmes
a partir de este indicador, que estd ademas algo
afectado por diferentes porcentajes de nacimientos
de orden no especificado, es necesario efectuar
un analisis por cohortes.

El control de la fecundidad

Una aproximacioén diferente a la pregunta sobre
si en la Ciudad de Buenos Aires se practicaba el
control de la fecundidad y en qué medida, la
dan los llamados “indices de Coale” (1967).
Estos indices comparan los nacimientos obser-
vados con los que ocurririan si la poblaciéon se
comportara como las hutteritas casadas en los
afios 1921-1930. Los hutteritas son una secta
protestante en la cual, si bien el matrimonio es
algo tardio, es casi universal; dicha secta,
ademas, no practica ninguna forma consciente
de control de la fecundidad. Asi, el patron de
fecundidad de las hutteritas, que daria como
resultado una tasa global de fecundidad de mas
de 10 hijos por mujer al finalizar el periodo
fertil, puede considerarse como el mas alto que
una poblacién puede llegar a tener.

De los distintos indices que se calculan, aqui
utilizaremos dos:

If: indice de fecundidad general. Es igual a la
razén entre el nimero observado de naci-
mientos y el nimero de nacimientos que ocurri-
rian si todas las mujeres experimentaran el patron
de fecundidad por edad de las hutteritas casadas.
Ig: indice de fecundidad marital. Se diferencia
del anterior en que s6lo se calcula con las
mujeres casadas.

Para juzgar el grado de control de la fecundidad,
debe compararse el valor obtenido en los indices
con el valor que dichos indices tienen entre las
hutteritas: If = 0,70 e Ig = 1,00. Para el ano 1895,
en el que es dable calcular ambos indices, se
observa una alta fecundidad marital pero un
indice comparativamente mas bajo de fecundidad

Cuadro 5
Ciudad de Buenos Aires. indice de fecundidad total (If)
e indice de fecundidad marital (Ig), 1869-1947

Afio If Ig
1869 0,48
1895 0,42 0,63
1904 0,38
1909 0,29
1914 0,26
1936 0,11
1947 0,13 0,23

Fuentes: Elaboracion propia con datos de Coale (1967), Recchini
de Lattes (1967) y Recchini de Lattes y Lattes (1969)

total. Ello se debe a que una parte de los naci-
mientos ocurren fuera del matrimonio legal. Ya
en 1895, en la Ciudad, la diferencia entre el Ig
obtenido (0,63) y 1,00 muestra el control neo-
malthusiano de la fecundidad (es decir, un con-
trol por medios diferentes al celibato o a una
postergacion del matrimonio). Sin embargo,
como hemos visto por otros indicadores, ese
nivel de control parece haber permanecido cons-
tante hasta la segunda década del siglo xx.

Conclusiones

Las conclusiones que pueden extraerse son sen-
cillas. En primer lugar, que el nivel de fecundidad
de la Ciudad de Buenos Aires era menor que el
del total del pais y, probablemente, que el de cual-
quier otra de las jurisdicciones. En segundo
lugar, que ello se debia a un control de la fecun-
didad por algin método distinto del celibato o la
postergaciéon del matrimonio, es decir, dado el
momento historico, por abstinencia, aborto o
coito interrumpido. En tercer lugar, que ese
nivel de control se mantuvo constante en el
tiempo durante la Gltima parte del siglo x1X, ya
que la fecundidad de la Ciudad de Buenos Aires
solo comenz6 a descender en algin momento
después de 1914.

Esperamos que otros estudios arrojen mas luz
sobre el proceso que hemos analizado.
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ANEXO

Fuentes

Argentina, Departamento Nacional de Higiene,
Oficina Demografica o Seccion Demografica,
(varios afios), Anuario demografico, Buenos
Aires, editorial no mencionada o Establecimiento
Grafico Centenario.

Argentina, Direccion General de Estadistica (varios
afios), Anuario de la Direccién General de
Estadistica, Buenos Aires, Compania Sud-
Americana de Billetes de Banco.

Argentina, Direccion General de Estadisticas de
la Nacién (1916), Extracto estadistico de la
Republica Argentina correspondiente al afio
1915, Buenos Aires, Compaiia Sud-Americana
de Billetes de Banco.

Argentina, Direccion General de Estadisticas de la
Nacién (1926), La poblaciéon y el movimiento
demografico de la Republica Argentina en el
periodo 1910- 1925, Buenos Aires, Kraft.

Argentina, Direccién General de Estadisticas de la
Nacién (1940), La poblacion y el movimiento
demografico de la Republica Argentina en
los afios 1939 y 1938 y sintesis de los afios
anteriores, Buenos Aires.

Argentina, Direccion Nacional del Servicio
Estadistico (s.f.), Iv Censo General de la Nacion,
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Notas

{Qué paso con la fecundidad de la Ciudad de Buenos
Aires en los ultimos veinte afios?

Victoria Mazzeo'

Resumen

Las nuevas modalidades de formacion y disolucién
de parejas y familias, asi como las migraciones, han
afectado la fecundidad. Este trabajo avanza en la des-
cripcion y el analisis transversal de la fecundidad en
la Ciudad de Buenos Aires entre 1980 y 2001. El ana-
lisis partio de constatar las limitaciones de las
fuentes de datos y su comparacion; luego, se acotd
para determinar el comportamiento del patron de la
fecundidad, diferenciando el origen y la situacion
conyugal de las mujeres. Para estudiar la magnitud
del cambio se usa la tasa global de fecundidad,
medida no afectada por las diferencias en las estruc-
turas por edad. En conclusion, se observa que, si
bien la fecundidad ha descendido entre 1980 y 1991,
experimenta un leve repunte entre 1991 y 2001.

Summary

The formation and dissolution of couples and
families, as well as migration have affected fertility.
This article advances in the description and cross-
sectional analysis of the fertility in Buenos Aires
City between 1980 and 2001. The analysis covers
the limitations of the sources of data, a comparison
of them, and the pattern of fertility, differentiating
by the origin and marital status of the women. The
total fertility rate is the tool for studying the mag-
nitude of the change, because the measure is not
affected by differences in age structures. In conclu-
sion, it is observed that, although the fertility has
descended between 1980 and 1991, it experienced a
light increase between 1991 and 2001.

Introduccion

El objetivo de este trabajo es aportar algunos
elementos a la discusion acerca de los cambios
de la fecundidad en la Ciudad de Buenos Aires du-
rante los ultimos veinte afios, bajo el supuesto
general de que, tanto las nuevas modalidades de
formacion y disolucion de parejas y familias como
las migraciones, afectaron a la fecundidad.

¢Cuales son algunos de los antecedentes? Ya en el
siglo XiX el nivel de la fecundidad de la ciudad era
menor que el del total del pais y, probablemente,
menor que en el resto de las jurisdicciones.
Segtin Pantelides “no se trataba al principio de una
fecundidad en descenso, sino de una fecundidad
de nivel mas o menos constante, pero siempre
inferior al de las otras areas” (1989:7). Al menos
en parte, la autora encuentra la explicacién en el

! Demografa social, responsable de la Unidad de Analisis Demografico
de la DGEyC del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

patron de la nupcialidad; la ciudad presentaba
en aquel momento una edad media en el momento
del matrimonio superior al resto de las jurisdic-
ciones. Con respecto a los cambios en el nivel
de la fecundidad total entre 1947 y 1980, Pantelides
sostiene que un genuino aumento de la fecundidad
del pais ocurri6 en la década de 1970 y, ademas, que
los ascensos mas importantes se registraron en las
jurisdicciones que tenian un nivel previo de la tasa
global de fecundidad por debajo del promedio.

Torrado, por su parte, al abordar para la ciudad
el analisis de la relacion bivariada entre la clase
social y la nupcialidad-fecundidad en 1980, sefiala
que “Los indices de nupcialidad-fecundidad de
esta jurisdiccion siguen la misma pauta que su
estructura social, es decir son totalmente dife-
rentes al total del pais. La nupcialidad es tardia
con muy baja incidencia de consensualidad, y
la fecundidad es muy baja (por debajo del reem-
plazo generacional) con muy baja incidencia de los
nacimientos extramaritales.” (Torrado, 1993: 202).
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En un trabajo posterior, la misma autora ana-
liza, para un universo de mujeres casadas de
entre los 20 y 24 afios, la trayectoria procreativa
en la ciudad a partir del tamafio medio de la
familia segn duracién de la unioén. Afirma que
la generalizacion de la regulacion de la fecun-
didad en la ciudad “se tradujo en la paulatina
pero drastica disminucién de las mujeres de alta
paridez (4 o mas nacimientos), y en su concen-
tracion en las parideces 2 y 3. De suerte que la
descendencia final promedio de las parejas for-
madas hacia 1915 se acercaba ya a los 3 hijos.”
(Torrado, 2003: 331).

Giusti analiza la fecundidad diferencial por
regiones para 1980 (Giusti, 1993) y Sana aporta
resultados posteriores y afirma que “pasado el
aumento de la fecundidad de los setenta, desde
1980 en adelante la tendencia mostrada por la
TGF resulta uniformemente decreciente, aun
cuando las distintas regiones puedan encontrarse
experimentando diferentes transiciones (...) y que
para el estudio de la fecundidad argentina del
fin de siglo es necesario incorporar al analisis
los cambios ocurridos en los patrones de forma-
ci6n y disolucion de la familia.” (2001:67).

Hay también algunos antecedentes de que la
migracién internacional que llegdb a Buenos
Aires, asi como a otras ciudades importantes
del pais, contenia mujeres con una fecundidad
distinta que las nativas (Pantelides, 1997).

¢Qué evidencias se pueden destacar respecto de
estos cambios en la ciudad? A partir del analisis
transversal se observa que en la década de los
afios ochenta la edad media a la primera unién
de las mujeres era de 26 afos, mientras que en
la década del noventa se increment6 a 28 afios
(Mazzeo, s/f) y, para la década de 2000, supera
los 30 afios. A esta evidencia se debe agregar el
crecimiento sostenido de la proporcion de
unidas en la poblaciéon total (Cuadro 1), asi
como el incremento de los hijos extramatrimo-
niales (Mazzeo, 2001 y Torrado, 2003) (Cuadro
2). Este corrimiento de la edad a la primera
unién se corrobora al examinar la edad pro-
medio de las madres que dieron a luz por pri-
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mera vez, que oscil6 entre los 26 y los 28 afios
durante las décadas de 1980 y 1990, y supera los
29 afios a partir del afio 2000.

Cuadro 1
Situacion conyugal de las mujeres de 14 a 49 afos.
Ciudad de Buenos Aires. 1980, 1991 y 2001

Situacion conyugal 1980 1991 2001*
Total 100,0 100,0 100,0
Casada 50,4 42,8 33,5
Separada/divorciada 4,2 7,0 71
Soltera 38,3 39,4 43,8
Unida de hecho 55 9,4 14,7
Viuda 1,6 1,3 0,9

* Para 2001 la categoria “casada que no convive” fue incluida en
“separada/divorciada”.
Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.

Cuadro 2
Proporcion de nacimientos extramatrimoniales.
Ciudad de Buenos Aires, 1989 a 2000

Afio % Afio %

1989 30,3 1995 39,3
1990 30,1 1996 40,9
1991 30,1 1997 42,0
1992 31,9 1998 43,8
1993 32,7 1999 44,7
1994 32,5 2000 47,5

Fuente: Elaboracion sobre la base de estadisticas vitales.

A partir del analisis longitudinal, también se
confirma la postergaciobn al matrimonio.
Binstock (2004), en su investigaciébn sobre las
trayectorias en la formacién y disolucion de la
familia que realizara con datos de la Encuesta
Anual de Hogares 2002, muestra una posterga-
cion del matrimonio, que no es enteramente
compensada por la consensualidad, con las
mujeres de la generacion del sesenta como sus
precursoras, “tendencia que se acentlia ain mas
en las generaciones subsiguientes, hecho que se
evidencia a partir de fines de la década del
ochenta y sobre todo en los noventa y
comienzos del siglo xx1” (Binstock, 2004:14).

Utilizando como fuente las estadisticas vitales,
se registra un notorio incremento de la pro-
porcién de nacimientos de madres no nativas.



La fecundidad de la Ciudad de Buenos Aires en los tltimos veinte afios

Los nacimientos de no nativas mas que duplicaron
su proporcion entre 1991 y 2000 (Cuadro 3).

Cuadro 3
Proporcion de nacimientos de madres no nativas.
Ciudad de Buenos Aires, 1991 al 2000

Afio % Afio %

1991 10,3 1996 17,2
1992 12,6 1997 18,4
1993 13,0 1998 19,0
1994 15,2 1999 21,0
1995 16,8 2000 22,6

Fuente: Elaboracion sobre la base de estadisticas vitales.

Con el objeto de indagar cuales fueron los paises
de origen que incidieron en dicho incremento,
se tabul6 el lugar de nacimiento de las madres para
algunos anos del periodo 1991-2000. Los resul-
tados obtenidos (Cuadro 4) permiten afirmar que
los paises limitrofes mas Pert, representaron cerca
del 90 por ciento de los nacimientos de no nativas
y que su participacion en el total de nacimientos
se ha incrementado, pasando de 8,8 por ciento
en 1991 a 19,2 por ciento en 2000 (Cuadro 5). Se
destacan Bolivia, que ha cuadruplicado su parti-
cipacion en el total de nacimientos y Pert, que
la ha aumentado en quince veces.

Cuadro 4
Principales nacionalidades en el total de nacimientos
de madres no nativas. Ciudad de Buenos Aires, 1991,

1993, 1995, 1997 y 2000

Cuadro 5

Principales nacionalidades en el total de nacimientos.
Ciudad de Buenos Aires, 1991, 1993, 1995, 1997,
1999 y 2000

Aho Bolivia Brasil Chile Paraguay Perd
1991 2,1 0,3 0,8 2,7 0,3
1993 3,3 0,3 0,8 3,3 0,8
1995 5,1 0,3 0,6 3,9 2,3
1997 55 0,3 0,5 3,5 2,8
1999 7,3 0,4 0,5 4,0 4,3
2000 8,3 0,3 0,4 4,0 4,7
(conclusion)
Ano Uruguay Resto no nativas  Nativas Total
1991 2,6 1,5 89,7 100,0
1993 2,6 1,9 87,0 100,0
1995 2,3 2,3 83,2 100,0
1997 1,9 3,9 81,6 100,0
1999 1,6 29 79,0 100,0
2000 1,5 34 77,4 100,0

Ao Bolivia Brasil Chile Paraguay
1991 20,6 2,8 8,0 26,3
1993 26,0 2,5 6,3 26,4
1995 30,9 2,0 3,6 23,5
1997 32,5 2,1 3,1 211
1999 35,2 2,0 2,2 19,5
2000 37,9 1,6 1,9 18,5
(conclusion)
Afo Perd Uruguay Resto Total
1991 2,5 25,5 14,3 100,0
1993 6,4 20,4 12,0 100,0
1995 13,9 13,9 12,2 100,0
1997 16,8 11,2 13,2 100,0
1999 20,9 7,9 12,3 100,0
2000 21,5 6,7 11,9 100,0

Fuente: Elaboracion sobre la base de estadisticas vitales.

Fuente: Elaboracion sobre la base de estadisticas vitales.

Estos valores serian un primer indicio de que la
participacion de los nacimientos de las mujeres
no nativas habria afectado la fecundidad de la

ciudad.

Si bien el nivel de la fecundidad de la ciudad se
mantiene estable desde comienzos de la década
de 1980, con un leve repunte en su segundo
quinquenio (Direccidon General de Estadistica y
Censos, 1992), interesa analizar lo ocurrido en
este fendmeno segun la edad, el lugar de naci-
miento y la situacion conyugal de las mujeres
para las tres ultimas fechas censales.

¢Por qué estas tres variables? La edad porque,
debido a factores bioldgicos y culturales, la
fecundidad es muy diferente, precisamente,
segun la edad. La situacién conyugal, porque la
mayoria de los nacimientos se da dentro de
uniones (legales 0 no) y un cambio en esta
estructura también afecta el nivel. Lugar de
nacimiento, porque las migrantes pueden tener
pautas de fecundidad distintas de las nativas y
un cambio en esa estructura (proporcién de
migrantes entre las mujeres) puede afectar la

fecundidad.
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Por otra parte, se ha comprobado que el incre-
mento de las uniones de hecho y otras modifica-
ciones de la nupcialidad inciden en la evolucion
del nivel de la fecundidad y en la modificacion
de su estructura (Mazzeo, 2001). Por lo tanto, es
proposito de este trabajo no sélo indagar acerca
de los cambios de la fecundidad en la ciudad en
las dos altimas décadas, sino también obser-
varlos segun lugar de nacimiento y situacién
conyugal de las mujeres.

Por ultimo, cabe destacar que la composicion
porcentual de la poblacion femenina de 15 a 49
afios segun lugar de nacimiento y situacién con-
yugal (Cuadro 6) se ha modificado: se incrementd
la proporcién de inmigrantes a la ciudad (41,2
por ciento en 1980 a 46,4 por ciento en 2001) y la
de las mujeres sin unién (44,1 por ciento en 1980
a 51,6 por ciento en 2001), especialmente entre las
nativas del resto del pais y las no nativas.

Cuadro 6

Poblacion femenina de 15 a 49 afos segln lugar de
nacimiento y situacion conyugal *

Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

1980 1991
Lugar de - -
o En Sin En Sin
nacimiento Total unién  union Total unién  unién
Total 100,0 559 44,1 100,0 52,2 478
Nativas 90,8 49,7 411 90,8 46,5 44,3
De la Ciudad 584 319 266 63,1 31,2 319
Del resto del pais 32,3 17,8 14,5 27,7 153 124
No nativas 9,2 6,1 3,1 9,2 5,7 3,5

(conclusion)

2001
L d -
nasﬁiri.en:o Total En >in
unién  union
Total 100,0 484 51,6
Nativas 86,8 40,7 46,1

De la Ciudad 53,7 233 304
Del resto del pais 33,2 17,5 157
No nativas 13,2 7,7 5,5

* En unidn incluye casadas y unidas para censos 1980 y 1991 y
cualquier estado civil, pero en convivencia para censo 2001.
Fuente: Elaboracion a partir de las bases censales.

Limitaciones de las fuentes

Para cumplir con los objetivos enunciados se
puede recurrir a dos tipos de fuentes: los censos
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de poblacién y las estadisticas vitales, cada una
de las cuales capta la informacién de forma
diferente y presenta inconvenientes de distinta
indole para la investigacion.

Los censos de poblacién sélo indagan la fecun-
didad de todas las mujeres, sin importar su
estado civil o situacién conyugal, a partir de
1970 (Mazzeo, 1997) y lo hacen preguntando
sobre: a) la cantidad de hijos tenidos hasta el
momento del censo (fecundidad acumulada) y
b) los hijos tenidos durante el Gltimo afio por
las mujeres con edades comprendidas entre los
14 y 49 afos (fecundidad reciente).

La pregunta sobre fecundidad reciente, cuyos
resultados se analizan en este trabajo, ha modifi-
cado su formulacion a través de los censos. En los
censos de 1980 y 1991 se indagd sobre los hijos
tenidos en el Gltimo afio, en el primero pregun-
tando por una fecha fija y en 1991 durante los ul-
timos 12 meses. Las categorias de respuesta fueron
las mismas (no; si: uno y si: 2 o mas). En el censo
2001 se indago sobre la fecha de nacimiento del
ultimo hijo o hija nacido vivo, es decir se perdid
la captacion directa de los nacimientos multi-
ples.? Esta modificacién ha respetado la pro-
puesta de especialistas de la tematica, quienes
afirmaron que las omisiones de nacimientos se
reducen al preguntar la fecha (Lopez, 1996).

Con respecto a la calidad de la informacion
censal, el bloque de preguntas sobre fecundidad,
tanto en los censos de 1980 y 1991, para los que
se hicieron evaluaciones cuali-cuantitativas, acusa
niveles de “no respuesta elevados”, especialmente
a la pregunta referida a los hijos nacidos en el
ultimo ano.? Lamentablemente, no se conoce la
no respuesta y el ignorado para el censo 2001,
lo que 1impidi6 hasta el momento, evaluar la
calidad de las preguntas de dicho bloque.

Se ha afirmado (Goldberg y Massé, 1997) que el
censo de poblaciéon puede constituir un instru-
mento valido que contribuya al estudio de los

2 Para la ciudad en el 2001 representaron el 2,1 % de los nacimientos.
3 En la ciudad fue del 37,9% en 1980 y 12,6% en 1991.
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diferenciales socioeconémicos de la fecun-
didad, pero que para el estudio de su estructura
resulta mas confiable utilizar las estadisticas
vitales. Para estas ultimas, el registro continuo de
nacimientos incluye, entre otros datos, la edad y
el lugar de nacimiento de la madre, que se ana-
lizan en este trabajo. Dichos datos tuvieron
una calidad aceptable para los tres momentos
que se presentan® y la formulacién de las pre-
guntas no se modificd en los tres modelos de
formularios que se usaron en el periodo anali-
zado. Si es necesario destacar que en el tltimo
cambio de formularios desapareci6 la pregunta
sobre lugar de nacimiento de la madre y, por
esta razon, para los calculos del afio 2001 se uti-
lizan los nacimientos de 2000.

Las comparaciones que se efectian mas adelante
presentan algunos inconvenientes, por ejemplo,
el hecho de que no se realicen a partir de una
coincidencia temporal de los acontecimientos.
En efecto, los nacimientos declarados corres-
ponden a periodos distintos. Para el censo es el
afio anterior a la fecha de su realizacién,® mientras
que los nacimientos provenientes de las estadis-
ticas vitales corresponden a los registrados durante
los doce meses de cada afio calendario, que para
2001 es el anterior al censo.

Existen evidencias empiricas sobre la omisién
de nacimientos obtenidos de la pregunta “hijos
nacidos vivos en el Gltimo afo” respecto de los
nacimientos registrados por las estadisticas
vitales (Goldberg y Massé, 1997). A fin de cuan-
tificar esta posible omisién se efectuaron
algunos calculos con los resultados de ambas
fuentes que permiten concluir que no siempre
fue igual la omisiébn y que se agudizd en el
ultimo censo (Cuadro 7).

* La situacién conyugal no se analizara utilizando las estadisticas vitales
debido a la mala calidad de las respuestas: pesos relativos de ignorado
superiores al 6 por ciento e inconsistencias entre situacién conyugal y
fecha de matrimonio o comienzo de la unién (Mazzeo, 1997).

5 El peso relativo del ignorado en edad de la madre ha sido: 1980
(0,1%), 1991 (1,3%) y 2000 (1,2%) y en lugar de nacimiento de la madre:
1980 (0,3%), 1991 (1,3%) y 2000 (1,1%).

¢ A saber: entre el 22 de octubre de 1979 y el 21 de octubre de 1980;
entre el 14 de mayo de 1990 y el 13 de mayo de 1991 y entre el 17 de
noviembre de 2000 y 16 de noviembre de 2001.

Cuadro 7

Relacion entre el nimero de hijos nacidos vivos y el
nimero de nacimientos.

Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

Fuente 1980 1991 2001

Nacimientos - N (vitales) 44100 40.553 42171
Hijos nacidos vivos - HNV (censo) 44.498 38.231 38.029*
Relacion (N-HNV)/N*100 -0,9 57 8,0

* Se trata de mujeres que tuvieron hijos en el dltimo afio.
Fuente: Elaboracion a partir de las bases de estadisticas vitales y
censos nacionales.

Estos resultados podrian contener sobrerregistro
de nacimientos (estadisticas vitales) o subre-
gistro de hijos nacidos vivos en el tltimo afo
(censo). Este tltimo caso, es ocasionado por el
olvido de las madres, por problemas de fecha,
por la no indagacién de los censistas a grupos
especificos (jovenes y solteras), por no respuesta
y/o la omision censal diferencial de mujeres
segiin cantidad de hijos nacidos vivos.?

Cuadro 8

Relacion entre hijos nacidos vivos y nacimientos segun
lugar de nacimiento de las madres para cada fecha
censal. Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

Lugar de nacimiento madres/Fuente 1980 1991 2001*
Nativas

Nacimientos - N (vitales) 39.949 36.392 33.756

Hijos nacidos vivos - HNV (censo) 40.255 34.298 31.068

Relacion (N-HNV)/N*100 -0,8 58 8,0
No nativas

Nacimientos - N (vitales) 4.151 4.161 9.831

Hijos nacidos vivos - HNV (censo) 4.243  3.933  6.961

Relacién (N-HNV)/N*100 -2,2 5,5 29,2

* Se trata de mujeres que tuvieron hijos en el ultimo afo.
Fuente: Elaboracion a partir de las bases de estadisticas vitales y
censos nacionales.

8 Cabe mencionar que una importante cantidad de mujeres residentes
en la ciudad fueron empadronadas en oportunidad del Censo 2001
fuera de la misma (46.596). El 53 por ciento eran mujeres en edades
reproductivas, y de ellas 1.591 habia tenido hijos nacidos vivos en el
ultimo afio. Los valores para el Censo 1991 fueron mucho mas bajos,
las mujeres apenas superaron las diez mil, de las cuales el 56 por ciento
con edades entre 15 y 49 afios y 425 hijos en el ultimo afio. Se efectud
el ejercicio de calcular la tasa global de fecundidad sumandolas y se
observé que para ninguno de los dos censos, este empadronamiento
fuera del lugar de residencia habitual afecté el nivel ni la estructura de
la fecundidad de las residentes.
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Como se observa en el Cuadro 8, la omisién
censal y/o sobrerregistro de vitales se habria agu-
dizado en el Gltimo censo y, especialmente, entre
las no nativas. Lo que lleva a formularnos varios
interrogantes: ¢la omisién censal en la ciudad’
fue diferencial por grupo de edad, sexo y lugar
de nacimiento?, ¢la fecundidad de las no nativas
aumento su participacion en el total de la ciudad?,
¢algunas no nativas al inscribir sus hijos declaran
una residencia habitual que no es la verdadera?
Este trabajo intenta aportar algunos datos para
comenzar a discutir estos interrogantes.

Los resultados segiin los datos de las
estadisticas vitales

En primer lugar cabe efectuar una aclaracion
general sobre el analisis que se presenta a conti-
nuaciéon. Dado que es intencion, no sélo mostrar
el comportamiento de la fecundidad, diferen-
ciando el origen de las mujeres y su situacién
conyugal,'’ sino también comparar los resultados
que se obtienen desde ambas fuentes, se tendran
en cuenta tres mediciones distintas de la fecun-
didad (tasas global y especificas por edad). La
primera, que se denomina “vitales a)”, relaciona
los nacimientos obtenidos de las estadisticas
vitales con la poblacién relevada por el censo de
ese afo. La segunda, “vitales b)”, se diferencia de
la anterior en su denominador, dado que se usa
la poblacion de los censos corregida.!’ La ter-
cera, “censo”, estimada a partir de los datos de
la pregunta sobre fecundidad reciente, es decir,
con la cantidad declarada de hijos tenidos en el
tltimo afio y la poblacion obtenida por el censo.
Para las tres mediciones se efectu6 la diferencia-
cidn entre nativas y no nativas. La fecundidad
diferencial segin situaciéon conyugal y lugar de
nacimiento, diferenciando en esta oportunidad a
las nativas “de la ciudad” y a las “del resto del
pais”, se estim6 a partir de los resultados obte-
nidos de la pregunta sobre hijos nacidos vivos
durante el Gltimo afio.

 Que fue del 7 por ciento y la mas alta del pais.

10 Esta variable se analizara s6lo a través de los datos censales.

' La poblacion de los censos corregida es la poblacién que se utiliza
como base para las proyecciones posteriores a cada censo.
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Como se observa en el Cuadro 9, cualquiera sea
la version, el nimero medio de hijos por mujer al
final del periodo fértil '* descendi6 entre 1980 y
1991 y experiment6 un leve repunte entre 1991
y 2001. Con respecto a la estructura de la fecun-
didad, sobresale el hecho de la postergacion de la
ctspide, que pasa del grupo 25-29 afios a 30-34
afios, entre 1991 y 2001.

Cuadro 9
Tasas de fecundidad por edad (por mil) del total de
muijeres. Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

1980 1991 2001

Grupos
de edad  Versién Version Version Version Version Version

a) b) a) b) a) b)

15-19 24,9 24,4 23,2 23,5 31,7 28,0
20-24 87,7 85,3 69,0 68,6 69,5 69,0
25-29 1288 1271 1179 11556 106,6 1064
30-34 96,9 98,0 99,8 97,5 1124 108,1
35-39 45,5 45,3 48,9 48,5 63,7 59,1
40-44 11,6 10,6 11,4 11,8 15,4 14,6
45-49 1,2 1.1 1,2 1,2 1,1 1,1
TGF 2,0 2,0 1,9 1,8 2,0 1,9

Fuente: Elaboracion a partir de estadisticas vitales, censos de poblacion
y estimaciones (correcciones).

Cuadro 10

Tasas de fecundidad por edad (por mil) del total de
mujeres nativas. Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991
y 2001

1980 1991 2001

Grupos
de edad  Versidn Version Versién Version  Versidén Versidn

2) b) 2) b) 2) b)

15-19 24,0 23,8 22,3 23,0 26,1 23,4
20-24 85,8 84,6 66,2 67,3 55,9 55,6
25-29 128,7 1299 116,0 116,0 96,3 96,2
30-34 97,3 100,7 99,5 99,8 1084 1059
35-39 45,2 46,6 48,6 50,1 61,3 58,4
40-44 11,6 11,6 11,1 11,9 14,0 13,6
45-49 1,2 1,2 1.1 1,2 1.1 1,0
TGF 2,0 2,0 1,8 1,8 1,8 1,8

Fuente: Elaboracion a partir de estadisticas vitales, censos de poblacion
y estimaciones (correcciones).

¢Qué sucedio con la fecundidad segtn el lugar de

nacimiento de las mujeres? La fecundidad de las
nativas (Cuadro 10), en ambas versiones, mantuvo

12 Es decir la tasa global de fecundidad.
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el mismo nivel que en 1991 y en ambas descendid
con respecto a 1980. Por otro lado, se ha poster-
gado, ubicandose la ctispide para 2001 en el grupo
30-34 anos. Para las mujeres entre los 20 y 29 afios
descendié paulatinamente la fecundidad, ocu-
rriendo lo contrario entre los 30 y 39 afios. No
hay diferencias notables entre las dos versiones.

Cuadro 11
Tasas de fecundidad por edad (por mil) del total de
mujeres no nativas. Ciudad de Buenos Aires, 1980,

1991 y 2001

1980 1991 2001

Grupos

de edad  Versién Versidon Version Version Version Version

a) b) a) b) a) b)

15-19 44,2 34,3 39,1 29,2 105,0 75,1
20-24 116,0 93,1 102,3 80,7 1729 169,1
25-29 1296 1034 1366 1114 166,6 1657
30-34 94,2 80,6 103,9 789 1319 118,0
35-39 47,5 37,3 52,3 37,8 76,9 62,3
40-44 11,9 6,2 13,7 11,0 24,4 211
45-49 1.1 0,7 21 1,6 1,7 1,5
TGF 2,2 1,8 2,3 1,8 3,4 3,1

Fuente: Elaboracion a partir de estadisticas vitales, censos de poblacion
y estimaciones (correcciones).

Por su parte, la fecundidad de las no nativas ha
rejuvenecido su cuspide y se ha incrementado,
especialmente la fecundidad adolescente, si bien
se registran diferencias entre las versiones a) y b)
(Cuadro 11). Para este grupo etario la tasa de
fecundidad de la version a) es bastante mayor
que la b), lo que estaria indicando una subenume-
racion censal importante de mujeres entre 15 y
19 afios o sobrerregistro de sus nacimientos por
parte de las estadisticas vitales. El resto de los
grupos no presentan diferencias significativas.

Los resultados segiin los datos censales

La tasa global de fecundidad en el 2001 -ahora
segin los datos censales- mantiene el mismo
nivel que en 1991 y ambas han descendido con
respecto a la tasa de 1980 (Cuadro 12). En cuanto
a las tasas por edad, se postergd la caspide vy, al
igual que en las estimaciones provenientes de
las estadisticas vitales, se increment6 la fecun-
didad adolescente y la de las mujeres con edades

comprendidas entre los 30 y los 39 afios y dismi-
nuyeron las tasas entre los 20 y los 29 afos.

¢Como se diferencia la fecundidad segtn el lugar
de nacimiento de las mujeres? La fecundidad de
las nativas (Cuadro 13) descendié con respecto
a 1980 pero se mantuvo igual que en 1991 (1,7
hijos por mujer). Teniendo en cuenta las tasas
por edad, se incrementd para las adolescentes y
descendi6 entre los 20 y los 29 afos. Por su parte,
las no nativas incrementaron su fecundidad
(2,3 hijos por mujer en 2001) y modificaron su
estructura. En 2001 se increment6 notablemente
el nivel de las menores de 25 afos y de las que
tenian edades de entre los 35 y los 44 afos.
Evidentemente, la fecundidad de las nativas,
por su peso en el total, influy6 en el nivel y la
estructura de la fecundidad de la ciudad.

Cuadro 12
Tasas de fecundidad por edad (por mil) del total de
mujeres. Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

Grupo de edad 1980 1991 2001
15-19 17,6 16,8 25,8
20-24 72,7 56,3 53,8
25-29 1247 107,2 84,5
30-34 102,8 101,2 105,4
35-39 55,0 51,4 62,5
40-44 18,8 13,0 18,6
45-49 9,1 5,3 2,2
TGF 2,0 1,8 1,8

Fuente: Elaboracion a partir de los datos censales.

Cuadro 13
Tasas de fecundidad por edad (por mil) de las mujeres

nativas y no nativas. Ciudad de Buenos Aires, 1980,
1991 y 2001

1980 1991 2001

Grupos

de edad

Nativas Nativas Nativas

o o
nativas nativas nativas

15-19 16,9 34,3 16,1 28,3 23,7 52,6
20-24 71,4 91,1 53,7 82,1 47,1 104,7
25-29 123,56 137,6 106,6 111,0 79,5 1137
30-34 103,8 95,1 100,5 108,3 1058 1034
35-39 55,1 53,4 50,7 57,9 61,4 68,7
40-44 19,6 131 13,8 7,3 18,1 22,2
45-49 9,0 9,6 4,9 8,7 2,0 3,6
TGF 2,0 2,2 1,7 2,0 1,7 2,3

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.
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La fecundidad segin las distintas fuentes

Al comparar las versiones “censo” y “vitales a)” !’
(Cuadro 14) se observan diferencias de nivel
entre los dos tltimos censos, y mas notorias en
el caso de las no nativas.

Por otro lado, se observa un ligero desfase entre
ambas curvas derivado, seguramente, de la subes-
timacion de hijos en el censo y/o sobrerregistro
de nacimientos en vitales. Para las mujeres
menores de 25 afos, este hecho es mas evidente
en el ano 2001 (Graficos 1 a 3).

Cuadro 14
Tasa global de fecundidad a partir de los datos censales

y de las estadisticas vitales segun lugar de nacimiento.
Ciudad de Buenos Aires, 1980, 1991 y 2001

1980 1991 2001
Grupos
de edad f f -
Censo Vitales Censo Vitales Censo Vitales
a) a) a)
Total 2,0 2,0 1,8 1,9 1,8 2,0

Nativas 2,0 2,0 1,7 1,8 1,7 1,8
No nativas 2,2 2,2 2,0 2,3 2,3 3,4

Fuente: Cuadros 9 a 13.

Grafico 1
Tasas de fecundidad por edad del total de mujeres.
Ciudad de Buenos Aires, 1980
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13 Ambas tienen la misma poblacién de denominador.
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Griafico 2
Tasas de fecundidad por edad del total de mujeres.
Ciudad de Buenos Aires, 1991
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Grafico 3
Tasas de fecundidad por edad del total de muijeres.
Ciudad de Buenos Aires, 2001
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Fuente: Cuadros 9y 12.

En cuanto al origen de las mujeres ;cOmo se
diferencia la fecundidad? La tasa global de
fecundidad de las nativas presenta, practica-
mente, el mismo nivel en los tres momentos.
En cuanto a las tasas por grupo de edad, las dos
curvas tienen la misma forma, si bien la del
censo posee menor nivel en las edades mas
j6venes y mas alto en las edades mayores
(Véanse Graficos 4 a 6). En 2001 es mas evi-
dente el menor nivel de la fecundidad, medido
a través del censo, de las mujeres de entre 20 y
29 afios.
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Grafico 4 En las mujeres no nativas el nivel de la fecun-

Tasas de fecundidad por edad de las mujeres nativas. didad es claramente diferente segin la fuente de
Ciudad de Buenos Aires, 1980 Ry , ,
medicion (véanse Graficos 7 a 9). En los tres

o momentos censales, especialmente en 2001, las
ﬁt Vitaiwt o) estadisticas vitales indican que las menores de
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Grafico 5 Tasas de fecundidad por edad de las mujeres no nativas.
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Fuente: Cuadros 10y 13.
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Grafico 9
Tasas de fecundidad por edad de las mujeres no nativas.
Ciudad de Buenos Aires, 2001
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Fuente: Cuadros 11y 13.

¢Qué ha sucedido con los diferen-
ciales de la fecundidad?

Para responder este interrogante se han calcu-
lado las tasas de fecundidad por edad y la tasa
global de fecundidad segin situacién conyugal
y lugar de nacimiento para los tres momentos
censales (Cuadro 15).

Se destaca que, si bien en casi todos los casos, con
excepcion de las nativas del resto del pais no
unidas, se ha incrementado la fecundidad, son las
nativas de la ciudad y las no nativas en unioén

Cuadro 15
Tasas de fecundidad por edad (por mil) segiin situacion

conyugal* y lugar de nacimiento. Ciudad de Buenos Aires,
1980, 1991 y 2001

En unién Sin unién
Grupo
de VR% VR%
edad 1980 1991 2001 2001/ 1980 1991 2001 2001/
1980 1980
15-19 1615 289,3 304,7 88,7 32 50 89 1811
20-24 1906 1886 2048 74 62 79 109 759
25-29 198,0 173,7 1635 -174 92 12,0 105 13,9
30-34 1414 1424 162,7 15,1 88 99 146 66,0
35-39 69,2 60,1 838 21,1 44 11,3 10,2 1339
40-44 225 173 236 46 59 47 40 -317
45-49 10,9 6,5 2,2 -80,1 25 09 06 -753
TGF 4,0 4,4 47 175 02 103 03 50,0
Nativas del resto del pais
En unién Sin unién
Grupo
de VR% VR%
edad 1980 1991 2001 2001/ 1980 1991 2001 2001/
1980 1980
15-19 188,1 242,5 2936 56,0 143 104 141 -19
20-24 207,8 1886 1889 -9,1 27,6 157 14,8 -46,2
25-29 182,7 176,9 1483 -188 23,7 19,6 14,9 -37,2
30-34 136,4 133,0 1436 53 18,1 249 193 6,6
35-39 770 781 834 83 135 136 13,6 1,1
40-44 271 181 256 -54 7,7 46 65 -149
45-49 12,5 6,2 28 774 21 22 16 -250
TGF 4,2 4,2 44 48 05 05 04 -200
No nativas
En unién Sin unién
Grupo
de VR% VR%
edad 1980 1991 2001 2001/ 1980 1991 2001 2001/
1980 1980
15-19 162,2 143,5 264,7 63,2 189 154 212 121
20-24 188,0 212,11 2132 134 236 17,9 273 158
25-29 1976 163,17 160,9 -186 20,8 27,2 354 70,1
30-34 120,7 1334 1358 126 21,0 36,2 32,8 56,2
35-39 61,1 73,0 914 498 290 13,0 19,2 -335
40-44 16,3 71 293 797 09 78 9,0 8858
45-49 11,8 121 43 636 22 00 23 2,8
TGF 3,8 3,7 45 184 06 06 0,7 16,7
Total
En unién Sin unién
Grupo
de VR% VR%
edad 1980 1991 2001 2001/ 1980 1991 2001 2001/
1980 1980
15-19 171,8 2535 3054 77,7 66 55 12,7 936
20-24 196,0 191,17 2000 2,1 140 104 135 -33
25-29 1932 173,6 1576 -185 154 154 14,7 -48
30-3¢ 137,5 138,8 151,1 99 136 16,6 19,0 39,9
35-39 70,8 66,6 852 202 102 122 132 29,6
40-44 232 163 249 70 61 50 58 -46
45-49 11,5 7.1 27 -7166 23 12 12 -489
TGF 4,0 4,2 46 150 03 03 04 333

Nativas
En unién Sin unién

Grupo
de VR% VR%
edad 1980 1991 2001 2001/ 1980 1991 2001 2001/
1980 1980
15-19 1726 266,4 316,0 83,1 6,0 50 12,1 1017
20-24 196,7 188,55 196,2 -0,2 134 99 122 -9,0
25-29 192,8 1748 156,8 -18,7 150 144 12,2 -18,7
30-34 139,8 1394 154,3 10,4 12,7 150 16,5 29,9
35-39 720 659 84,0 16,7 83 121 122 465
40-44 242 17,6 242 0,1 6,7 47 53 -199
45-49 11,5 6,4 25 -782 23 14 10 -555
TGF 4,0 4,3 47 175 03 03 04 333
(continua)
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* En unién incluye casadas y unidas para censos 1980 y 1991 y
cualquier estado civil pero en convivencia para censo 2001.
Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.
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las que registraron los mayores aumentos. Con
respecto al nivel de la fecundidad, entre las
unidas los grupos de edad que mas contribu-
yeron a su incremento fueron las adolescentes,
tanto nativas como no nativas, y las mujeres del
grupo 35-44 afios entre las no nativas. Por su
parte entre las mujeres no unidas, son las ado-
lescentes y las mujeres de 35 a 39 afios nativas
de la ciudad y las del grupo 40-44 afos no
nativas, las que mas contribuyeron.

Primeras conclusiones

¢Qué pasd entonces con la fecundidad de la
Ciudad de Buenos Aires en los ultimos veinte
afios? La tasa global de fecundidad, obtenida a
partir de los datos de las estadisticas vitales y
censales sin corregir, descendié levemente ente
1980 y 1991 pero recuperd esa caida entre 1991
y 2001. Por su parte, la estimacién “vitales b”
indica un descenso un poco mayor entre 1980
y 1991 y una recuperacion parcial entre 1991 y
2001. Por otro lado, en el tltimo periodo inter-
censal se observa una postergaciéon en su cus-
pide, ubicandose para 2001 en el grupo 30-34
afnos.

Al profundizar el analisis segin lugar de naci-
miento, se observa que la fecundidad de las
nativas se mantuvo similar a 1991 y postergd su
cuspide. Por su parte, la de las no nativas se
incremento, especialmente la adolescente, y
rejuvenecio6 su cuspide. Si se tienen en cuenta el
lugar de nacimiento y la situacién conyugal se
destaca que, si bien la fecundidad se incre-
mento, son las nativas de la ciudad (en unién o
sin ella) y las no nativas en unién las que regis-
traron los mayores aumentos.

Los resultados obtenidos constituyen un
primer acercamiento a esta tematica y seran
profundizados con un analisis longitudinal de
las distintas promociones a partir de los datos
del Gltimo censo de poblacion.
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Jorge Rodriguez Vignoli.
Distribucion territorial de la poblacion
de América Latina y el Caribe:
tendencias, interpretaciones y desafios
para las politicas publicas. Santiago
de Chile, CEPAL-CELADE (Serie Poblacion
y Desarrollo, 32), diciembre de 2002.

Rodolfo Bertoncello®

Este documento aborda la tematica de
la distribucién territorial y las formas
de asentamiento de la poblacion en
América Latina, con una mirada com-
prensiva que incluye diversos ejes rele-
vantes para su tratamiento. Representa
una excelente actualizacién y puesta
en comun de estas cuestiones, reali-
zada a partir de una exhaustiva siste-
matizaciéon del conocimiento acu-
mulado, un sélido analisis de la
informacién empirica disponible
(proveniente en gran medida de la
base de datos DEPUALC generada en la
institucidn), y una interesante inter-
pretacion a la luz de perspectivas
conceptuales muy pertinentes.

Los temas se analizan a nivel nacional
y subnacional, lo que permite un tra-
tamiento pormenorizado y rico de
las especificidades; si bien se con-
centra en el estudio de las transforma-
ciones ocurridas durante la segunda
mitad del siglo xX, coloca el periodo
en el contexto de procesos mas am-
plios. El texto estd estructurado en
capitulos tematicos, claramente redac-
tados; un ntmero significativo de
cuadros, mapas y graficos ofrecen
informacion sistematica y til. La
inclusion de recuadros de textos espe-
ciales permite, asimismo, abordar
tematicas puntuales con un alto
grado de especificidad.

El primer capitulo aborda las fuerzas
que modelan la distribucién espacial

! Gedgrafo. Profesor de la UBA e investigador
del CONICET.
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de la poblacion. Se expone aqui un
conjunto de fuerzas socioecondémicas,
ecologicas, tecnolodgicas, culturales y
politicas que permiten comprender
las especificidades que adquiere la di-
namica demografica en las diversas
subdivisiones territoriales. Constituye
una guia general de interpretacion de
los fendmenos que se abordan en el
texto.

El capitulo siguiente aborda la locali-
zacion y redistribucion de la poblacion
de la region, constatando el mante-
nimiento, a lo largo de la segunda
mitad del siglo xx (especificamente
entre 1950 y 1990), del patrén de
intensa ocupacién de la costa o de
zonas cercanas al litoral, donde se
ubica la mayoria de las grandes ciu-
dades y se detectan las mas altas den-
sidades de poblacion. El anilisis
longitudinal permite reconocer dos
tendencias contrastantes en el marco
de esta situacion. Por una parte, se
constata un aumento de densidad de
algunas areas (divisiones administra-
tivas mayores) costeras e interiores ya
intensamente pobladas al inicio del
periodo. Por otra, se incrementa nota-
blemente la densidad de algunas areas
interiores, notablemente por la ocu-
pacién de espacios vacios del corazon
continental (Amazonas y Orinoco).
Se consolida asi una polarizaciéon entre
divisiones administrativas mayores
dinamicas -metropolitanas, de coloni-
zacion y fronterizas— y aletargadas
~tradicionales, pobres y densas-.

En relacién con la urbanizacién, el
texto reconoce el rapido crecimiento
que la misma tuvo en la regidn; en
la segunda mitad del siglo xx, la
urbanizacién consolidé a América
Latina como la regién mas urbani-
zada del mundo en desarrollo. El
anélisis por paises muestra que los
mas urbanizados son los que se urba-
nizaron antes (Uruguay, Argentina y
Chile); que los paises mas poblados
(Brasil, México, Colombia) aumentan
su porcentaje urbano desde 1930,
ubicandose en las dos categorias mas

Afio 1,

avanzadas de la transicion urbana, y
definiendo el alto indice de urbani-
zacion de la region; que los paises
ubicados en las primeras etapas de la
transicién urbana muestran ritmos
de urbanizacién mayores que los
promedios regionales. Es importante
sefialar, sin embargo, que el texto
matiza estas tendencias generales
con el tratamiento de las heteroge-
neidades que se presentan en la
regién, las que no son menores.

A continuacion, el documento carac-
teriza los sistemas urbanos nacio-
nales de la regién, indicando que los
mismos sobresalen por sus ciudades
enormes (en 2000 la regién contaba
con tres de las diez ciudades mas
pobladas del planeta: San Pablo,
Ciudad de México y Buenos Aires).
Otro atributo destacado de estos
sistemas urbanos es el alto grado de
concentraciéon demografica en la
ciudad principal, destacandose la pre-
sencia de altos indices de primacia en
comparacion con el resto del mundo.
La evolucién de la primacia en los
Gltimos 50 afios muestra una situa-
ci6n compleja; si bien se reconoce que,
en general, los niveles de primacia
han comenzado a disminuir en los
paises de transicién urbana avanzada
mientras que los que se encuentran
en transicion incipiente, mode-
rada y plena siguen aumentando,
la gran heterogeneidad y cantidad de
excepciones hacen dificil formular
tendencias generales. También en
este tema el texto ofrece excelentes
analisis de esta heterogeneidad.

Por otra parte, el texto aborda la
complejizacion de la trama urbana,
analizando el comportamiento de
las ciudades intermedias. Reconoce
que, si bien el peso de éstas en el sis-
tema urbano regional sigue siendo
bajo (en comparacion con los paises
desarrollados), representan el com-
ponente mas dindmico en términos
demograficos, lo que lleva a que este
grupo de ciudades concentre una cre-
ciente proporcién de la poblacién.
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Nuevamente, la cantidad y hetero-
geneidad de ciudades intermedias
dificultan el analisis del conjunto.

También se aborda la dinamica
interna de las ciudades y areas metro-
politanas, reconociéndose que hay una
tendencia general al paulatino des-
poblamiento de las zonas centrales,
junto a una progresiva ocupaciéon
de la periferia. En esta ocupacion
periférica, normalmente por pobla-
cién pobre, se asiste en las ultimas
décadas al incremento de modos espe-
cificos de asentamiento de poblacion
de altos ingresos. También se observan
indicios de policentrismo, intensifi-
cacion de la segregacion residencial y
ampliaciéon del area de influencia de
las zonas metropolitanas, que se con-
vierten en extensiones vinculadas
funcionalmente y conectadas fisica-
mente; estos fenbmenos vienen con-
citando interés creciente y exigiendo
nuevas formas de conceptualizacion
y observacion, que implican también
cambios en las escalas de analisis; el
texto revisa las evidencias aportadas
por diversos estudios para las
grandes ciudades de la region, que
dan cuenta de estas nuevas formas
de definicién metropolitana.

En relacién con la poblacién rural, se
muestra que la tendencia de lento cre-
cimiento e incluso de despoblamiento

rural que ha caracterizado a la region
en la segunda mitad del siglo Xx no
muestra signos de revertirse. Sin
embargo, se advierte que la nocién
de despoblamiento rural no tiene
asidero empirico, ya que el
volumen de poblacién rural de la
region se mantiene estable desde
1970. El texto plantea también un
conjunto de cuestiones interesantes
vinculadas con la denominada
“nueva ruralidad”, que permiten
interpretar las nuevas realidades que
se observan en los dmbitos rurales y
las tendencias de su poblacion.

Por altimo, el texto aborda el tema
de las migraciones, mostrando que la
region presenta una transformacion
radical del panorama migratorio
por: a) declinaciéon sistematica e
irreversible de los traslados del campo
a la ciudad; b) consolidacién de la
migracién entre ciudades como el
principal flujo interno; ¢) emergencia
de la migracién intrametropolitana
como asunto relevante en términos
cuantitativos y cualitativos; d) per-
sistencia de la migracion itinerante
en zonas rurales; €) creciente relevancia
de la ambigliedad o alternancia coti-
diana entre condicion urbana y rural
y de fendmenos como las denomi-
nadas zonas “rururbanas” asociadas
a la suburbanizacién de grupos de
altos ingresos; f) diversificacion de

los flujos entre ciudades en funcion
de coyunturas y politicas ptblicas.

El documento concluye con un con-
junto de orientaciones respecto de las
tendencias previsibles en materia de
distribucion espacial de la poblacion,
en relacion tanto con las tendencias
demograficas como con las perspec-
tivas socioeconémicas, relevando
las consecuencias probables de tales
tendencias y proponiendo opciones
de politicas para influir sobre ellas.

Para concluir, puede decirse que la
apretadisima sintesis que se pre-
senta en esta resefia permite ver la
amplitud y profundidad del trata-
miento que el texto realiza sobre el
tema de la distribucién y asenta-
miento poblacional en América
Latina. La riqueza de la informa-
ci6n que se presenta lo convierte en
un texto de consulta obligada para
quienes estén interesados en estas
cuestiones. Pero su aporte va mas
alla de este aporte de informacion,
en la medida en que los marcos
conceptuales que se presentan para
interpretarla, asi como la exposicion
de las discusiones establecidas en
torno a estas cuestiones, constituyen
una excelente plataforma desde la
cual seguir avanzando en la pro-
duccién de conocimiento sobre la
materia.

Escolar; Badia y Frederic (eds.).
Federalismo y Descentralizacion en
Grandes Ciudades: Buenos Aires en
perspectiva comparada; Buenos Aires:
Editorial Prometeo/Banco Ciudad; 2004.

Sabina Frederic

El libro reGne un conjunto de arti-
culos que buscan iluminar la comple-
jidad del proceso de descentralizacién
de la Ciudad de Buenos Aires, a la

luz de su inscripcion en un régimen
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federal y su comparaciéon con pro-
cesos semejantes en otras grandes
ciudades del mundo. Considerando
la amplia brecha temporal abierta
entre la autonomizacion de la Ciudad
de Buenos Aires y la implementacién
del régimen de Comunas, Gltima
etapa constitucional del proceso de
descentralizacion, queda plenamente
justificado un tipo de tratamiento
multidimensional y exhaustivo del
fendmeno. Asi pues, la seleccion de
los trabajos ofrece una cobertura de
tematicas y de perspectivas lo mas
amplia posible, reuniendo aportes

concebidos desde y hacia las prac-
ticas de gestién pero también desde la
vision académica. En lineas generales,
el libro realiza aportes; por un lado,
al desarrollo de criterios de compa-
racion de experiencias de descentra-
lizacion internacionales y los modelos
efectivamente producidos y, por otro,
a ajustar las preguntas y las perspec-
tivas de abordaje para la comprension
de un proceso concreto atn en desa-
rrollo, como es el de Buenos Aires.

Entre las experiencias europeas se
privilegi6 la realizada en la Ciudad



de Barcelona, aunque no se enmarca
en un régimen estrictamente federal,
el sistema espafiol de autonomias y
gobierno central plantea desafios
similares.  Por otra parte, su
caracter de leading case, y el
enorme caudal de conocimiento
recogido y sistematizado, la con-
vierten en un hecho al que se mira
permanentemente. En cuanto a
América Latina el libro discute el
caso del Distrito Federal de México
y algunas experiencias de Brasil,
paises con regimenes federales que,
con matices distintos, transitan o
transitaron de manera similar a la
Argentina los procesos de descen-
tralizacion de algunas de sus princi-
pales ciudades.
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Concretamente, los articulos de la
compilaciéon abordan un conjunto
de temas agrupados de la siguiente
manera: las condiciones que los
regimenes federales imponen a la
descentralizacién de gobierno en
sus dimensiones juridicas y poli-
ticas; las tensiones entre gobernabi-
lidad y participacién ciudadana, de
un lado, y entre gobierno y gestion,
del otro; y los problemas territoriales
y urbanos que derivan de la delimi-
tacioén futura de las comunas. Los
autores que la integran son: Gustavo
Badia, Quim Brugué, Hugo Cormick,
Celina de Souza, Marcelo Escolar,
Sabina Frederic, Joan Font, Ricard
Goma, Moénica Lacarrieu, Manuel
Luduena, Ignacio Marvan Laborde,

Eduardo Passalacqua, Pedro Pirez,
Héctor Poggiese, Alberto Porto,
Horacio Rosatti, Christian Scaramella,
Joan Subirats, Claudio Tecco, Joan
Vintré Castells y Alicia Ziccardi.

Claramente, si el juego de la descen-
tralizacién de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires permanece abierto
se debe a la complejidad del pro-
ceso que supone. En este sentido,
los temas analizados en este libro
cubren, en su conjunto y especifi-
cidad, el amplio abanico de dimen-
siones, que la instrumentacién del
régimen de Comunas requerird en
el camino de la reconstruccion ins-
titucional de la Ciudad iniciado
una década atras.

Silvina Ramos y otros.
Para que cada muerte materna
importe. Buenos Aires, CEDES, 2004.

Micaela Perdomo '

Se trata de la investigacion realizada
por el Centro de Estudios de Estado y
Sociedad (CEDES), con la colaboracién
del crap/ops, y el apoyo de la
Comision Nacional de Programas de
Investiga-ciones Sanitarias (CONAPRIS)
del Minis-terio de Salud, el Fondo de
Poblacién de Naciones Unidas y la
Organizacién Panamericana de la
Salud/Organizacién Mundial de la
Salud, publicada por CEDES en for-
mato electrénico. Sus autores son:
Silvina Ramos, Mariana Romero,
Ariel Karolinski, Ratl Gerardo Mercer,
Ivin Daniel Insta, Cynthia Anahi
del Rio Fortuna, con la colaboracién
de Gustavo Edgardo Agolti, Fernando
Althabe, Sofia Amenabar, Carlos
Enrique Cardillo, Oscar Rogelio Federico

! Socibloga, Unidad de Analisis Demografico de
la. DGEyC del Gobierno de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires.

Damoli, Moénica Cora Molinas,
Fernando José Maria Romano,
Marisa Juana Sotelo y Zulma Ortiz.

La finalidad de esta investigacién
consistid en abordar en forma integral
“el camino de la muerte materna”:
desde la dinamica de los factores
personales, familiares y comunitarios
donde ocurre el embarazo y el
parto, la accesibilidad a los servi-
cios de salud y la calidad de las
prestaciones que el sistema de salud
brinda a la mujer, hasta la moda-
lidad de notificacién, codificacién
y registro de las muertes maternas.

El trabajo aborda este proceso tan
complejo y dinamico, como es el de
la mortalidad materna, manifestando
con claridad que, junto con el hecho
en si mismo de estas muertes tan
particulares, se entrecruzan factores
tales como la inequidad social, la
situacion de ilegalidad y, por lo tanto,
de clandestinidad, en que ocurren
los abortos inducidos (una causa de
importancia en estas muertes), asi
como la precariedad, incluso sani-
taria, que atraviesa a una parte de la
poblacién. Por cierto, esto define
una problematica de caracter social.

Afio 1,
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El trabajo afirma, asimismo, que la
tasa de mortalidad materna se esta-
biliz6 en la Gltima década, pero que
a pesar de ello las asimetrias entre
jurisdicciones y dentro de éstas son
todavia muy pronunciadas. Mas aun,
toda esta situacidon se suma a las
dificultades comunes que existen en
los informes estadisticos de las
defunciones, deviniendo un subre-
gistro de las causas de estas defun-
ciones, convirtiendo a estas mujeres
en doblemente muertas. Y éste es
precisamente uno de los ejes de tra-
bajo que proponen los autores.

En términos formales, el texto esta
dividido en ocho capitulos y un anexo
de recursos web especializados en
salud materna. A lo largo de los capi-
tulos los autores explicitan, por un
lado, los procedimientos seguidos en
cada uno de los componentes y, por
otro lado, los resultados obtenidos y
las fuentes que se consultaron, inclui-
das transcripciones de algunas “autop-
sias verbales” tomadas en campo.
En estos capitulos se aportan revela-
dores analisis sobre las causas y el com-
portamiento de la mortalidad materna
y su impacto diferencial segtn los dis-
tintos escenarios socioeconé6micos.
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Al mismo tiempo la investigacién
articula, de manera precisa y clara, di-
mensiones empiricas con reflexiones
conceptuales, aportando importantes
elementos para indagar en las rela-
ciones que vinculan el rol de la mujer,
las politicas de salud y el nivel de efi-
clencia en la regulacion de los distintos
factores (econémicos, sociales, fami-
liares, comunitarios, educativos) con
capacidad de incidir, entre otras cosas,
en las muertes por causas maternas.

En primera instancia los autores reali-
zaron un diagnostico de las provincias
con elevadas tasas de mortalidad
materna (Chaco, Formosa, Mendoza,
San Juan, San Luis y Tucuman) y
sobre éstas concentraron su trabajo.
Entre las fortalezas de la metodo-
logia utilizada pueden observarse la
combinaciéon de abordajes cualita-
tivos y cuantitativos y una amplia
diversidad de dimensiones anali-
zadas. La investigacién se organizo
en cuatro componentes:

Componente I: “Revision de In-
formes Estadisticos de Defuncién e
Historias Clinicas” (IED/HC) desti-
nado a conocer la tipologia de las
muertes maternas (nivel de subre-
gistro y estructura de causas).

Componente II: “Estudio de Caso
Control” (EcC) destinado a analizar

los factores de los servicios de salud que
pueden afectar a las muertes maternas.

Componente III: “Autopsias
verbales” (av) destinado a conocer
la historia familiar y social que pre-
cedié a la muerte de la mujer. Este
componente permitié identificar
los factores de riesgo para la muerte
materna en el momento en que se
atendi6 la emergencia obstétrica.

Componente IV: “Indicadores
de contexto” (IC) destinado a pre-
sentar un conjunto de indicadores
sociodemograficos y sociosanita-
rios que contribuyan a dar un marco
contextual al problema de la morta-
lidad materna en cada jurisdicciéon.

Completan y enriquecen la obra la
revisién y el analisis de informacion
bibliografica nacional e internacional,
que informan acerca del estado de
situaciéon de la muerte materna en
el mundo y, particularmente, en
América Latina y el Caribe.

Sus aportes se plantearon desde dos
planos: el epidemioldgico brinda un
diagnostico de la mortalidad materna
en las provincias de alcance, anali-
zando la dindmica de los determi-
nantes sociales e institucionales de
las muertes maternas y fortale-
ciendo las actividades del sistema

de vigilancia epidemioldgica de la
mortalidad materna. El plano poli-
tico propone formular recomenda-
ciones, a partir del diagnéstico, para
mejorar las politicas sanitarias en
salud reproductiva y desarrollar los
equipos locales de investigacion.

Al mismo tiempo, el trabajo instala
la necesidad de conocer la estructura
de las causas de las muertes maternas,
de identificar los factores vinculados
al proceso de atencidon asociados
con las muertes maternas en esta-
blecimientos del sector ptblico, de
indagar los factores socioculturales,
familiares y personales que inciden
en el acceso de la mujer a los servicios
de salud, de describir la percepcion de
las familias acerca de la actuacion
de los servicios de salud frente a la
situacion que desembocoé en la
muerte de la mujer y, finalmente, la
necesidad de estimar el nivel de
subregistro de las muertes maternas
en las provincias seleccionadas.

Resumiendo, el estudio evidencia un
complejo y creativo trabajo de rele-
vamiento, consulta y evaluacion de
diversas fuentes. Al mismo tiempo
inserta, de manera explicita, reflexio-nes
o conclusiones de otros autores, que
logran enmarcar eficientemente la
mortalidad materna dentro de un
contexto social, juridico y politico.

Horacio A.Torres '
Cambios socioterritoriales en Buenos
Aires durante la década de 1990

Durante la década de 1990 Buenos
Aires experimenta transformaciones
socioterritoriales de trascendencia
que pueden relacionarse de manera

! Fallecido en 2003. En el momento de escribir
este articulo era Investigador del CONICET y
Profesor-Investigador de la Facultad de Arqui-
tectura de la UBA.
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directa o indirecta con las estudiadas
en la literatura que enfoca el fené-
meno de la “ciudad global”, mos-
trando, sin embargo, caracteristicas
especificas que son analizadas en el
trabajo. El analisis se centra en
aquellos procesos que provocan
fuertes cambios en el “mapa social”
metropolitano, tanto en aquellos pro-
ducidos en su casco central como
en su extensa regién metropolitana,
prestando especial atencion al fend-
meno que se ha denominado
“suburbanizacién de las elites”, que
en Buenos Aires se produce de
manera importante y acelerada

durante los afios noventa, pero que
cronolbgicamente resulta un pro-
ceso tardio si lo comparamos con
fendémenos de caracteristicas mas o
menos similares producidos en otras
metropolis tanto de los Estados
Unidos como de América Latina.

Palabras clave: Buenos Aires;
Subur-banizacién; Segregacioén resi-
dencial; Barrios Cerrados.

Fuente: Revista eure (vol. XXVII,
n® 80) pp. 33-56, Santiago de Chile,
mayo de 2001.
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Asociacion de Estudios de Poblacion de la Argentina (AEPA)

¢Qué es AEPA?

La Asociacion de Estudios de la Poblacion de la Argentina
(AEPA) es una asociacion cientifica de derecho privado,
sin fines de lucro, con autonomia administrativa y
financiera fundada en 1991. Forman parte de ella pro-
fesionales de todas las areas del conocimiento (demé-
grafos, gedgrafos, historiadores, socidlogos, economistas,
bidlogos, etc.) que convergen en el estudio de la poblacion.

En la actualidad, cuenta con mas de 200 socios en todo
el pais y mantiene activos contactos con los orga-
nismos productores de datos; con centros de investiga-
ciébn cientifica de universidades nacionales, del
CONICET y de organismos privados; y con las carreras
de posgrado en demografia que se dictan en la
Argentina. En estrecha colaboracién con las asocia-
ciones hermanas del resto de América Latina, la AEPA
colabora activamente en el desa-rrollo de la Asociacion
Latinoamericana de Poblacién (ALAP).

El principal objetivo de AEPA es el de promover los
estudios de las disciplinas vinculadas a la tematica de
la poblacion en la Argentina, para lo cual: a) fomenta,
amplia y fortalece el intercambio cientifico entre los
estudiosos de esta problematica en el pais y en el extran-
jero, b) organiza, colabora en la organizaciéon y
fomenta encuentros, conferencias, jornadas y cursos;
edita publicaciones, mantiene contacto con entidades
similares, tanto nacionales como extranjeras, y lleva a
cabo toda otra actividad tendiente al desarrollo de los
estudios de la poblacién en la Argentina.

Desde su fundacién, la AEPA ha organizado en estrecha
colaboracion con grupos de investigadores de las res-
pectivas  universidades nacionales las Jornadas
Argentinas de Estudios de Poblacion.

Ademas de las Jornadas, la AEPA tiene en funciona-
miento permanente seis Comisiones Cientificas, confor-
madas por especialistas de distintos centros de investi-
gacion, abocadas al estudio de problematicas especificas.

La AEPA ha publicado los principales trabajos pre-
sentados en las Jornadas Argentinas de Estudios de
Poblacién, gracias a la colaboracién, entre otros orga-
nismos, del Senado de la Nacién Argentina, del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos y de las uni-
versidades organizadoras.
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+ I Jornadas de Estudios de la Poblaciéon de la
Argentina (Universidad Nacional de Coérdoba, 26-28
de septiembre de 1991), Universidad Nacional de
Cordoba, 1992, 304 pp.

« II Jornadas Argentinas de Estudios de la Poblacion
(Buenos Aires, 4-6 agosto de 1993), Honorable Senado
de la Nacién, Buenos Aires, 1995, 516 pp.

- IIT Jornadas Argentinas de Estudios de la Poblacion
(Santa Rosa, La Pampa, 11-13 octubre de 1995),
Senado de la Nacién, Buenos Aires, 1998, 735 pp.

« IV Jornadas Argentinas de Estudios de la Poblacion
(Resistencia, Chaco, 17-19 septiembre de 1997), Instituto
de Investigaciones Geo-Histéricas, Facultad de Humani-
dades, Universidad Nacional del Nordeste,
Resistencia, Chaco, 1999, 669 pp.

+ V Jornadas de Estudios de la Poblacién de la
Argentina (Universidad Nacional de Lujan, 6-8 de
octubre de 1999), Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, Buenos Aires, 2001, 813 pp.

+ VI Jornadas de Estudios de la Poblacién de la
Argentina (Universidad Nacional del Comahue, Sede
Neuquén, 14-16 noviembre 2001), Instituto Nacional
de Estadistica y Censos, Buenos Aires, 2003, 683 pp.

+ VII Jornadas de Estudios de la Poblaciéon de la
Argentina (Universidad Nacional de Tucuman. Tafi
del Valle, 57 de noviembre de 2003), Instituto
Nacional de Estadistica y Censos, Buenos Aires, 2
tomos, 1400 pp. En preparacion.

Cuenta ademas con un Boletin electronico de aparicién
trimestral, distribuido a todos los socios. La pagina
web de AEPA, por su parte, tiene entre sus objetivos esta-
blecer un canal de comunicacién y participacion entre
los socios de AEPA, la Comisidn Directiva, las Comisiones
Cientificas y el pablico en general. Ademas de la infor-
macién institucional relativa a la historia de AEPA se
encuentran alli, entre otros datos, los ltimos Boletines
de AEPA e informaciones de actualidad relativas a las
Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién.

DIRECCION ﬁw
CENEP, Corrientes 2817, 7* Piso. (1193). Capital Federal.
Sede actual, periodo 2003-2005:

Instituto de Estudios Histéricos y Sociales (IEHS). Facultad de
Ciencias Humanas. Universidad Nacional del Centro de la
Provincia de Buenos Aires.

Pinto 348 (7000). Tandil. Provincia de Buenos Aires.

Web Site www.redaepa.org.ar




Normas de presentacion para los colaboradores

La revista Poblaciéon de Buenos Aires, de la Direccién General
de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, acepta colaboraciones que aborden cuestiones relacio-
nadas con el campo de la demografia referidas a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y/o la Aglomeracién Gran Buenos
Aires (siempre que se individualice a la Ciudad Auténoma); asi
como estudios comparados de la Ciudad y/o Aglomeracion
con otras jurisdicciones y/o ciudades del pais o del extranjero.
Los trabajos pueden ser:

» Articulos de investigacion empirica o tedrica
+ Notas de reflexién sobre un problema o topico particular
+ Notas de critica bibliografica

El Comité Técnico de la Revista determinara si los trabajos, que
deben ser inéditos y no sometidos a la consideracion de otras
publicaciones, se ajustan a las normas de presentaciéon. Una vez
aceptados se enviardn para su revision critica a dos evaluadores
anénimos quienes determinaran la viabilidad o no de su publica-
ci6n. Los requisitos formales a los que las colaboraciones
deberan atenerse son los que enumeramos a continuacion:

1.Las colaboraciones deberdn contener los siguientes datos:
titulo del articulo, nombre completo del autor, institucion a la
que pertenece, cargo que desempefia, nimero de teléfono, direc-
ci6n electronica.

2.1a extension total de las contribuciones, incluyendo biblio-
grafia, cuadros, graficos, etcétera, serd la siguiente: para los arti-
culos cientificos hasta 30 paginas; para las notas sobre pro-
blemas o topicos particulares hasta 20 paginas y para las notas
de critica de libros hasta 8 paginas.

3.Debera ser escrito en Word versiéon 97 o posterior, a espacio
y medio, en Times New Roman, cuerpo 12, en hoja tamafio
carta y margenes de 2,5 cm. Todas las paginas deberdn estar
numeradas en el margen inferior derecho, incluyendo la biblio-
grafia y anexos si los hubiera.

4. Debera indicarse claramente en el texto el lugar en el que se
insertaran los graficos y cuadros que se elaboraran en Excel ver-
si6n 97 o posterior.

5.Se deberé incluir un breve resumen (en espafiol y en inglés) de
12 lineas como maximo, donde se destaquen los més impor-
tantes aportes del trabajo. Asimismo se incluirdn hasta cinco
descriptores (en espafol e inglés) que permitan identificar el
contenido del articulo.

6.Las notas al pie de pagina deberdn reducirse al maximo

posible e ir numeradas correlativamente. Las mismas no reem-
plazan a las citas bibliogréaficas.

7.Las citas bibliograficas deberdn integrarse en el cuerpo del
articulo de la siguiente manera: (Autor/es, afio: paginas). En el
caso de haber varias referencias de un autor correspondientes al
mismo afio de edicién se procedera del siguiente modo:

Bourdieu, P. (1989 a)... etcétera.
Bourdieu, P. (1989 b)... etcétera.

8.La bibliografia correspondiente a las citas bibliograficas se
incluira al final del texto respetando el siguiente formato.

Libros:
Vapiiarsky, César A. (1999), La aglomeracion Gran Buenos
Aires. Expansion espacial y crecimiento demografico entre
1869 y 1991, Buenos Aires, Eudeba.

Articulo en una revista:
Torres, Horacio (2001), “Cambios socioterritoriales en Buenos Aires
durante la década de 1990”, en EURE, vol. 27, n? 80, mayo, pp. 33-56.

Ponencias o Documentos:
Landstreet, B. y A. Mundigo (1981), “Internal migration and changing
urbanization patterns in Cuba”, Documento presentado al Anual
Meeting of the Population Association of America, Washington, D. C.

Binstock, Georgina P. (2003), “Transformaciones en la formacién
de la familia: evidencias de la Encuesta Anual de Hogares de la
Ciudad de Buenos Aires”, Ponencia presentada a las VII Jornadas
Argentinas de Estudios de Poblacién, Tafi del Valle, Tucuman.

Libro editado por un organismo:
United Nations (1981), Modalidades del crecimiento de la pobla-
cién urbana y rural, Nueva York, United Nations; n* S.79. XIIL9.

Articulo incluido en un libro editado o compilado por otro
u otros autores:
Castillo, M. A. y S. Palma (1999), “Central American International
Emigration: Trends and Impacts”, en R. Appleyard (ed.), Emigration
Dynamics in Developing Countries, vol. III: Mexico, Central
America and the Caribbean, England, Ashgate Publishing Ltd., pp.
285-331

9.La bibliografia solo incluira los trabajos citados.

10. La Direccién de la Revista se reserva el derecho de encargar
la revisién editorial de los articulos y de incluir los cambios
necesarios, asi como de adecuar los cuadros y los graficos, en
consulta con los autores.
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Segunda edicién del

Concurso de articulos cientificos sobre
“Cambios demograficos en la Ciudad de Buenos Aires”

La Direccion General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y la Asociacion de Estudios de Poblacion de la
Argentina (AEPA) convocan a la segunda ediciéon del Concurso de articulos
cientificos sobre “Cambios demograficos en la Ciudad de Buenos Aires”.

Bases y condiciones
1. Objetivos

Este Concurso tiene como objetivos: a) promover la investigacion cientifica
sobre la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires; b) estimular la preparacion
y difusiéon de articulos cientificos sobre cambios demograficos en la Ciudad
de Buenos Aires, y c) contribuir al desarrollo de una mayor y mejor vinculacion
entre los productores de datos e informaciéon demografica, los estudiosos de los
cambios de la poblacién y los diversos usuarios de este conocimiento cientifico.

2. Premios
Han sido establecidos cuatro premios, cuyos montos son los siguientes:

Un primer premio:  $ 2.000
Un segundo premio: $ 1.000
Dos menciones: $ 500 cada una

Tanto los trabajos premiados como los que se hagan acreedores a una men-
c16n por parte del Jurado seran publicados en Poblacién de Buenos Aires.
Revista de datos y estudios demograficos, que publica la Direccién General
de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.
Los autores de los trabajos premiados obtendran ademas un afio de inscrip-
ci6n gratuita a la Asociaciéon de Estudios de Poblaciéon de la Argentina
(AEPA), sean o no socios de la misma.

3. Condiciones de participacién en la segunda edicion del Concurso

3.1.El concurso esta abierto a todos los estudiosos de la poblacién que
residan en la Argentina, con la Gnica excepcion de los que son miembros de
la Comision Directiva de la AEPA y los que trabajan en la Direccion General de
Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3.2.Los articulos deberan ser originales y se admitird solamente una pre-
sentaciéon por autor o autores.
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3.3.Los articulos deberan abordar problemas propios del campo de la
demografia, referidos a la poblaciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires o bien estudios comparativos, siempre que se individualice a la
Ciudad Auténoma como parte de ellos. El periodo de analisis de los cam-
bios de la poblacién y/o componentes de los mismos podra tener cualquier
extension entre los afios limites 1800 y 2020.

4. Plazos, normas y formas de presentacion y entrega del articulo.
4.1. El plazo de entrega se extendera desde el 1 al 29 de abril de 2005.

4.2. Las normas y formas de presentacion de los articulos son las que se detallan
en los puntos 2 a 10 de Normas de presentacion para los colaboradores.

4.3. El articulo, en disquete y tres copias en papel por separado, se podra
enviar por correo certificado o entregar personalmente (en el horario 10 a
16 horas) dentro de un sobre cerrado dirigido a:

Concurso de articulos cientificos
Direccion General de Estadistica y Censos
Av. San Juan 1340 (1148), Buenos Aires

4.4. El articulo deberd ser firmado con seudénimo, evitindose toda
posible identificacion del autor o autores. Dentro de un segundo sobre,
contenido en el anterior, y perfectamente cerrado, se incluiran los datos
completos del autor o autores (Nombre y apellido, Instituciéon de perte-
nencia, Documento de identidad, Domicilio, Teléfono y Direccion de
correo electronico). Este segundo sobre serd abierto una vez producido el
dictamen del Jurado.

5. Jurado

El Jurado estara integrado por tres cientificos reconocidos del campo de los
estudios de la poblacién. Dos seran designados por la Asociaciéon de
Estudios de Poblacién de la Argentina (AEPA) y el restante por la Direccion
General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. El dictamen del Jurado sera inapelable y se dara a conocer dentro de
los 30 dias siguientes al dia de cierre del plazo de presentacion. El Jurado
podra declarar desiertas una o varias de las categorias si asi lo estima con-
veniente.
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Informes técnicos

El subsistema demografico de la Ciudad de

Buenos Aires

Alfredo E. Lattes ' y Gretel Andrada?

De acuerdo con los resultados del cuarto censo
nacional de poblacién, la Ciudad de Buenos
Aires alcanzo en 1947 la cifra total de 2.982.580
personas. Los siguientes cuatro censos nacionales
de poblaciéon (levantados en 1960, 1970, 1980 y
1991) arrojaron cifras cercanas, de manera que
los totales de los cinco censos quedaron dentro
del rango 2.923 - 2.983 miles de personas. Esas
cifras, una vez revisadas y corregidas por la
omisién que comunmente afecta a los censos, se
mantuvieron en un rango de 2.952 a 3.012 miles
de personas. En pocas palabras, entre los afios
1947 y 1991, la poblacién total de la Ciudad
mantuvo un tamano estable, cercano a los 3
millones de personas. Al inicio del nuevo siglo y
antes de levantarse el censo nacional de poblacion
del afio 2001 se contaba, ademas de las cifras
referidas, con una proyeccién de la poblacion de
la Ciudad que estimaba para mediados de 2001 un
total de poco mas de 3 millones de personas.

Con estos antecedentes, cuando se conocieron
los resultados del censo de 2001 (2.776.138 per-
sonas) la sorpresa fue bastante general. De inme-
diato algunos “expertos” salieron a explicar las
razones por las cuales era normal que la Ciudad
hubiera perdido tanta poblacion mientras que
otros, destacando los muchos problemas poli-
ticos, sociales y, finalmente, operacionales que
habian afectado al levantamiento del censo, sim-
plemente pusieron en duda los resultados. Hace
poco concluyeron las tareas de evaluacion y ajuste
de dichos resultados y la nueva cifra estimada
(resultado censal corregido) nos dice que al 17
de noviembre de 2001 la poblacion de la Ciudad

! Asesor de la DGEyC del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
% Actuaria. Unidad de Analisis Demografico de la DGEycC del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires.

era bastante mayor que la censada: 2.995. 805
personas. Este total, colocado en la secuencia de
las cifras de los censos anteriores, extiende hasta el
ano 2001 esta particular caracteristica demografica
de la Ciudad de Buenos Aires: la de mantenerse,
a lo largo de mas de cinco décadas (1947-2001),
con una poblaciéon total de alrededor de los 3
millones de personas.

Esta caracteristica, vale decir, el hecho de que la
poblacién total -y su tasa de crecimiento- se
mantengan sin variaciones mayores a lo largo
de medio siglo, no debe inducir la idea de que
las otras dimensiones o caracteristicas demogra-
ficas de la poblaciéon de la Ciudad se hayan
mantenido también estables. Muy por el con-
trario, como mas adelante se ilustrara, la pobla-
ci6n de la Ciudad de Buenos Aires modifico sig-
nificativamente casi todas sus caracteristicas
sociodemograficas, tanto las de tipo estructural
como las de los individuos, las familias, los ho-
gares y otros grupos sociales que la componen.

Para describir e interpretar los cambios demo-
graficos que afectan a la poblacién de la Ciudad,
a lo largo del tiempo y sobre el territorio, se dis-
pone de una conocida y aceptable bateria de
datos provistos, principalmente, por los censos
de poblaciéon y vivienda, los registros continuos
de hechos vitales, la encuesta permanente de ho-
gares (EPH) desde 1974 y la encuesta anual de
hogares (EAH) desde 2002. A partir del ajuste, la
integracion y el analisis de muchos de los datos
que proveen estas fuentes, se han acumulado
trabajos de muy distinta indole: reconstrucciones
demograficas del pasado, proyecciones a corto y
mediano plazo, y una importante cantidad de
estudios sobre temas especificos (mortalidad,
fecundidad, migraciones, nupcialidad, poblacion

Afo 1, numero 1, diciembre de 2004 71



Informes técnicos

econdémicamente activa, formacion y disolucion
de la familia, etcétera). En general, se trata de
trabajos realizados para momentos o periodos
distintos, con enfoques y meétodos diversos,
con diferente desagregacion de variables, etcé-
tera; por lo tanto no permiten una visidbn mas
completa y sistematica de la dinAmica demogra-
fica de la Ciudad, del rol que jugd cada uno de
sus componentes y, por sobre todo, de las muchas
interacciones que se producen y actian dentro
de la dinamica del subsistema.

Dada esta situacion general, la DGEyC del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires 1nicid,
dentro del marco de las actividades regulares de
su Unidad de Analisis Demografico, la cons-
trucciéon de un modelo * que pueda ir repli-
cando, en sucesivas versiones de creciente comple-
jidad, la dindmica del subsistema demografico
de la Ciudad. Se trata de una tarea permanente
que tiene, como proposito principal, articular e
integrar los avances del conocimiento que se van
logrando en los distintos ambitos de la investi-
gacion demografica sobre Buenos Aires.

La construcciéon de modelos para representar la
dinamica del subsistema demografico es un
recurso bastante comtn. De hecho, todos los
estudiosos o interesados en la dinamica de las
poblaciones los usan, implicita o explicitamente,
para la lectura de los datos, el calculo de medidas,
la interpretacién de los cambios pasados o la
prediccién de los futuros. Estos modelos van
desde simples elaboraciones mentales a cons-
trucciones mas complejas, que requieren forma-
lizar los procesos y contar con el auxilio de
computadoras. La i1dea basica es que la intui-
ci6bn no alcanza cuando se abordan interac-
ciones mas complejas porque, en general, se
piensa en términos de relaciones unidireccio-
nales dejando de lado, por ejemplo, los efectos
de la retroalimentacion.

% El concepto modelo es un objeto construido para que, representando
a otro objeto, en este caso la dinimica de la poblacion de la ciudad de
Buenos Aires, posibilite responder a distintas preguntas acerca del com-
portamiento del sistema y de sus componentes.
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La construccion del modelo cABA 11

La construcciéon de este modelo se orientd en
dos sentidos: a) seleccién y evaluacién de las
series de datos basicos y estimaciones demogra-
ficas que cubrian total o parcialmente el
periodo 1947-2001 -muy diversas en cuanto a
temas y alcance-, adoptando aquellas que apare-
clan como aceptables, corrigiendo o re-esti-
mando otras que aparecian como menos plau-
sibles y estimando los datos inexistentes, y b)
integracién dinamica -a través del tiempo- de
los datos basicos obtenidos de las actividades
antes referidas y los datos que genera el propio
sistema demografico, mediante la aplicacién de
una serie de relaciones que permiten vincular
dimensiones globales de la dinamica de la
poblacién, con cambios estructurales y con la
ocurrencia de los hechos demograficos indivi-
duales. Todo esto con el objeto de lograr una
reconstruccién aceptable, entre muchas otras
posibles, de la evoluciéon demografica de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires a lo largo del
periodo 1950-2000; que denominamos CABA IL.*

De manera resumida, los pasos para construir
el CABA 1 fueron los siguientes: en primer lugar,
se procedi6 a “estimar” la poblacién de cada
sexo y lugar de nacimiento (nacidos en la
Argentina, de ahora en adelante nativos, o en el
exterior, de ahora en adelante no nativos) por
grupo quinquenal de edad al 1 de enero de
1950, obteniéndose asi la denominada pobla-
cion base. En segundo lugar, se procedid a
cargar los distintos componentes demograficos
> que actuaran sobre la poblacion base de 1950
y sobre los sucesivos estados de la poblacion, a
lo largo de los diez periodos quinquenales que
llegan al afio 2000 (asi se obtuvieron los suce-
sivos stocks de poblacién al 1 de enero de cada
afio terminado en 0 y en 5). Los componentes
demograficos basicos de la dindmica recons-
truida por CABA 11, son los siguientes:

* El modelo CABA I no incluy6 la variable lugar de nacimiento.

> Matrices de tasas de fecundidad por grupos de edad, probabilidades de
sobrevivencia por grupos de edad, sexo y lugar de nacimiento, tasas de
migracién por grupos de edad, sexo y lugar de nacimiento, etcétera.



El subsistema demogrdfico de la Ciudad de Buenos Aires

Fecundidad. Se adoptaron las tasas especi-
ficas de fecundidad por edad, por quinquenio
entre 1950 y 2000, que se detallan en el Anexo.
Estas tasas, aplicadas al stock de poblacion
media femenina por grupo de edad, entre 15 y
49 anos, fueron generando los nacimientos
totales para cada quinquenio a los que se les
aplico, en las primeras corridas del modelo, un
indice de masculinidad constante de 104, para
luego, dadas las evidencias empiricas de las
Ultimas décadas, permitirle que fluctiie dentro
del rango 104 -106. Cabe aclarar que las tasas
especificas de fecundidad por edad que se utili-
zaron fueron para el total de las mujeres, es
decir, no se introdujo diferencial alguno de
fecundidad entre mujeres nativas y no nativas,
dejandose para proximas versiones del modelo
la introduccién de este diferencial.

Mortalidad. Las relaciones de supervivencia
por grupos quinquenales de edad y sexo, obte-
nidas de las diversas tablas abreviadas de morta-
lidad por sexo disponibles (véase Bibliografia),
fueron abiertas en dos juegos de relaciones, uno
para nativos y otro para no nativos, atendiendo
a las evidencias de mortalidad diferencial entre
estas dos subpoblaciones. Para efectuar la refe-
rida apertura, se estimé en primer lugar la mor-
talidad de los no nativos, calculando ésta como
el promedio ponderado de la mortalidad de
inmigrantes limitrofes e inmigrantes no limi-
trofes.® La mortalidad de nativos, en tanto, se
ajust6 de forma tal que la mortalidad resultante
para la poblacion total fuera igual a la morta-
lidad medida en las distintas tablas. Finalmente,
sobre estas estimaciones de mortalidad se efec-
tuaron algunos ajustes puntuales en grupos de
edades mas avanzadas.

Migracién. FEste fue el componente que
requirié mayor elaboracién, pues no solo se cal-
culd para nativos y no nativos, sino que también
debieron ajustarse sus valores y sus respectivas
estructuras por sexo y edad. Para esta tarea se
utilizaron las diversas estimaciones disponibles,

¢ Véase el procedimiento en Lattes, Comelatto y Levit (2003)

se efectuaron estimaciones nuevas y se tuvieron en
cuenta indicios provenientes de otras fuentes y/o
trabajos publicados. Los parametros empleados
para obtener la migracién neta fueron las estima-
ciones obtenidas por el método de las relaciones
de sobrevivencia (formula promedio), ajustadas por
sexo y grupo de edad de los nativos y no nativos.

Algunos resultados del caBa i

A continuacién se comentan algunos resultados
del cABA 11, centrando la atencién en los cambios
del conjunto (el sistema) y mostrando algunas
interacciones sencillas ocurridas entre 1950 y
2000. Todos los datos e indicadores referidos
pueden encontrarse en los tres cuadros que se in-
cluyen a continuacion. Concretamente, el Cuadro
1, que contiene los valores absolutos de la pobla-
ci6n, desagregados por sexo y lugar de nacimiento,
al inicio de todos los afos terminados en 0 y 5;
el Cuadro 2, que muestra los valores absolutos de
los cambios quinquenales de la poblacion -creci-
miento o decrecimiento- desagregados, a su vez,
en los distintos componentes demograficos que los
generaron a lo largo de los quinquenios del periodo
1950-2000, y el Cuadro 3, que presenta las dis-
tintas tasas brutas medias anuales para los diez
quinquenios (crecimiento total, natalidad, mor-
talidad, crecimiento vegetativo, migraciéon de
nativos y de no nativos) y una seleccion de algunos
indicadores de cambios estructurales estimados al
inicio de los afios terminados en 0 y 5.

Si recorremos de manera rapida el medio siglo
que va desde 1950 hasta 2000 se puede apreciar
que el tamafio de la poblacion total de la ciudad
de Buenos Aires no experiment6 cambios de impor-
tancia. De quinquenio en quinquenio las oscila-
ciones de ese total fueron menores (siempre se
mantuvo dentro del rango: 2.987 - 3.064 miles
de personas) y, consecuentemente, lo mismo
sucedi6 con las tasas de crecimiento total (osci-
laron por quinquenios entre un maximo posi-
tivo de 1,2 por mil y un minimo negativo de -2,1
por mil). La pequefa disminucién del tamafio de
la poblacién total (1,6 por ciento) tras un lapso
de medio siglo esconde la importancia alcanzada
por los distintos factores demograficos. Por ejemplo,
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Cuadro 1

Poblacion total por sexo y lugar de nacimiento segliin el modelo cABA II. Ciudad de Buenos Aires, 1950-2000

Afos
Poblacion
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Total 3.045.369 3.049.654 3.063.642 3.032.384 3.008.491 2.993.296 2.987.288 3.003.431 3.021.165 3.001.854 2.996.951
Nativos 2.187.128 2.257.752 2.331.896 2.371.060 2.410.259 2.460.391 2.511.801 2.563.146 2.613.547 2.621.407 2.625.133
No nativos  858.241 791902  731.746  661.324 598.232 532905 475487  440.286 407.618 380.448 371.818
Varones 1.484.540 1.463.359 1.449.236 1.418.460 1.393.489 1.373.570 1.360.057 1.366.082 1.373.757 1.367.516 1.369.360
Nativos 1.008.491 1.038.239 1.069.491 1.084.730 1.100.001 1.120.622 1.141.917 1.168.632 1.195.180 1.200.286 1.204.284
No nativos  476.049 425.120 379.745 333.730 293.487 252.948 218.141 197.450 178.577 167.231 165.075
Mujeres  1.560.829 1.586.295 1.614.406 1.613.925 1.615.002 1.619.726 1.627.231 1.637.349 1.647.408 1.634.338 1.627.592
Nativas 1.178.637 1.219.513 1.262.405 1.286.330 1.310.258 1.339.770 1.369.885 1.394.513 1.418.367 1.421.121 1.420.849
No nativas  382.193  366.782  352.001 327.594  304.744  279.957 257.346  242.836  229.041 213.217 206.742

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A)).

Cuadro 2

Componentes demograficos de la dinamica de la poblacién total, por sexo y lugar de nacimiento segiin el modelo

cABA 1. Ciudad de Buenos Aires, 1950-2000

Componentes Quinguenios

demogrificos 1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 197579 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
Poblacioén total
Crecimiento total 4.285 13.988 -31.257 -23.893 -15.195 -6.008 16.143 17.734  -19.311 -4.903
Nacimientos 232.581 221495 199.291 218568 258.265 267.822 227.575 229.387 200.953 203.051
Defunciones 145.045 139.309 144.567 163.265 175.911 179.192 184.486 191.758 192.190 183.568
Migracion neta de nativos -95.530 -82.567 -89.820 -93.002 -108.106 -108.897 -59.148 -49.155 -51.117 -53.855
Migracion neta de no nativos 12.280 14.368 3.839 13.806 10.558 14.259 32.202 29.260 23.043  29.469
Poblacién masculina
Incremento neto total -21.181 14123 -30.776 -24971 -19.919 -13.513 6.025 7.676 -6.241 1.843
Nacimientos 118.571 112919 101.599 111427 131.727 136.858 116.504 117.643 103.245 104.194
Defunciones 8.497 79.674 83.323  92.551 96.952 95.140 93.799 93.285 90.829 85.674
Migracion neta de nativos -55.494  -48.309 -49.359 -50.728 -59.365 -61.124 -32.059 -28.827 -31.351 -32.616
Migracién neta de no nativos -2.760 941 307 6.882 4.672 5.893 15.379 12.144 12694  15.940
Poblacion femenina
Incremento neto total 25.466 28.110 -481 1.077 4.724 7.504 10.119 10.058 -13.070  -6.746
Nacimientos 114.010 108.576 97.692 107.141 126.538 130.964 111.071 111.744 97.708  98.857
Defunciones 63.548 59.635 61.243 70.714 78.959 84.052 90.687 98.473 101.361 97.89%4
Migracion neta de nativos -40.036  -34.258  -40.461 -42.274 -48.742 -47.773 -27.089 -20.329 -19.766 -21.239
Migracién neta de no nativos 15.040 13.427 3.532 6.924 5.886 8.366 16.823 17.116 10.349  13.530

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A)).

a lo largo de esas cinco décadas ocurrieron
2.258.988 nacimientos y 1.699.291 muertes, lo
que arroja un crecimiento vegetativo positivo de
559.697 personas; al mismo tiempo, la ciudad
experiment6 la migraciébn neta negativa de
791.197 nativos y la migracién neta positiva de
183.084 no nativos.

La acci6on combinada de los componentes demo-
graficos antes indicados fue transformando la
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estructura de la poblacion por sexo, edad y lugar
de nacimiento. Veamos un ejemplo: la composi-
ci6n de la poblacién total segtin las dos subpobla-
clones: nativos y no nativos, cambié notoriamente
entre 1950 y 2000. En efecto, la proporciéon de no
nativos pas6é de 28,2 por ciento (858.241 per-
sonas) a 12,4 por ciento (371.818 personas). Esta
notable caida relativa y absoluta de la poblacion
no nativa fue, a su vez, mucho mas pronun-
ciada entre los varones que entre las mujeres: los
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Cuadro 3

Indicadores demogriaficos seleccionados de la dindamica de la poblacién seglin el modelo cABA II. Ciudad de

Buenos Aires 1950-2000

Afos y periodos quinquenales

Indicadores 1950 1955 1960 1965

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

(tasas por mil y proporciones en porcentaje)

Poblacién total

TCT 0,3 0,9 -2,1 -1,6
TBN 15,3 14,5 13,1 14,5
TBM 9,5 9,1 9,5 10,8
TCV 5,7 54 3,6 3,7
TBMig -5,5 -4,5 -5,6 -5,2
M 95,1 92,3 89,8 87,9
Proporcién 0-14 18,8 18,8 18,7 18,6
Proporcién 15-64 75,5 73,9 72,5 71,2
Proporcién 65y + 58 7.3 8,7 10,2
Proporcién no nativos 28,2 26,0 23,9 21,8
Poblacién masculina

Proporcién 0-14 19,3 19,6 19,9 20,1
Proporcién 15-64 75,5 73,7 72,0 70,7
Proporcién 65y + 52 6,7 8,0 9,2
Proporcién no nativos 32,1 29,1 26,2 23,5
Poblacién femenina

Proporcién 0-14 18,3 17,9 17,7 17,2
Proporcién 15-64 75,4 74,2 729 71,7
Proporcién 65y + 6,3 79 9,4 11,0
Proporcién no nativos 24,5 23,1 21,8 20,3

-1,0 -0,4 11 1,2 -1,3 -0,3

17,2 17,9 15,2 15,2 13,3 13,5

1,7 12,0 12,3 12,7 12,8 12,2

55 59 2,9 25 0,6 1,3

-6,5 -6,3 -1,8 -1,3 -1,9 -1,6 .
86,3 84,8 83,6 83,4 83,4 83,7 84,1
18,3 18,7 19,0 18,9 18,8 17,6 17,4
70,3 68,3 66,4 65,7 65,1 65,4 65,2
1,4 13,0 14,6 15,4 16,2 17,0 17,5
19,9 17,8 15,9 14,7 13,5 12,7 12,4
20,2 20,7 211 211 211 19,7 19,3
69,7 68,1 66,6 66,4 66,1 67,0 67,3
10,1 11,2 12,3 12,5 12,8 13,3 13,4
211 18,4 16,0 14,5 13,0 12,2 12,1
16,7 17,0 17,2 171 16,9 15,9 15,7
70,7 68,5 66,3 65,2 64,2 64,0 63,4
12,6 14,5 16,5 17,7 19,0 20,1 20,9
18,9 17,3 15,8 14,8 13,9 13,0 12,7

Aclaraciones: Tasa de crecimiento total (TCT).Tasa bruta de natalidad (TBN).Tasa bruta de mortalidad (TBM).
Tasa de crecimiento vegetativo (TCV).Tasa bruta de migracion (TBMig). indice de masculinidad (IM).

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).

primeros disminuyeron del 32,1 al 12,1 por
ciento de la poblacién total masculina, mientras
que las segundas pasaron del 24,5 al 12,7 por
ciento. En otras palabras, la poblacion de no
nativos disminuyé a menos de la mitad y
cambi6 drasticamente su composiciébn por
sexo. Las cifras que emergen del modelo CABA 1II
ayudan a comprender éste y otros cambios
demograficos ocurridos entre 1950 y 2000.

Los cambios comentados de la composicion
por sexo de los no nativos resultaron de la inter-
accion de procesos simultaneos y diferenciales por
sex0, que actuaron sobre una situacidn inicial
(1950) de la poblacibn no nativa por sexo.
Partiendo de aquella situacion, en la cual los no
nativos mostraban un alto predominio mascu-
lino (IM = 124,6) se llega al afio 2000 con una
situacion opuesta: un IM = 79,8. La transformacion
fue generada por la combinacién de tres com-
ponentes: 1) una determinada situacién inicial

de la poblacién no nativa por sexo y grupos de
edad; 11) la mortalidad diferencial por sexo (el
IM total de las muertes supero, para todo el medio
siglo, los 135 varones por cada 100 mujeres) que
se encargd de bajar el IM de la poblaciéon no
nativa, tanto de la poblacién inicial como de la
que se fue agregando por migracion neta, y iii)
la migracién neta de no nativos del medio siglo
que hizo bajar el IM (los saldos fueron 77.612
varones y 110.993 mujeres, o sea un IM = 69,9).
Este ejemplo sencillo sirve para ilustrar las inte-
racciones de tres componentes del cambio de la
composicion por sexo de la poblacion no nativa.

Pero si nuestro interés estuviera puesto en la
descomposicion de los factores que produjeron
el cambio del peso de los no nativos sobre la
poblacién total de cada sexo, también tendriamos
que prestar atencion a los componentes de la
dindmica demografica de la subpoblacién nativa.
La dinamica de la misma también fue diferencial
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por sexo porque sobre una determinada situacion
inicial (IM = 85,6) actuaron tres componentes
que lo hicieron de manera diferencial por sexo y
con signos distintos: entre los nacimientos na-
cleron mas varones que mujeres, entre las muertes
murieron mas varones que mujeres y en la migraciéon
neta negativa, emigraron mas varones que mujeres.

Otro cambio demografico mayor que experimentd
la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires a lo
largo del referido medio siglo, fue la modificacion
de su estructura por sexo y edad, en particular,
conteniendo un proceso que habitualmente se
denomina envejecimiento de la poblacién. Una

Grafico 1

manera sencilla, aunque limitada, de mostrar el
proceso de envejecimiento de una poblacién es
registrando el aumento de la proporciéon del
grupo de 65 afios y mas. En el caso particular
de Buenos Aires y para el periodo considerado,
la proporcién del referido grupo de edad prac-
ticamente se ha triplicado pasando de 5,8 por
ciento en 1950 a 17,5 por ciento en el 2000. Este
importante envejecimiento de la poblacion fue
mucho mas pronunciado entre las mujeres que
entre los varones: las primeras pasaron de 6,3 a
20,9 por ciento, mientras que los segundos lo
hicieron de 5,2 a 13,4 por ciento. La imagen de
estos cambios puede observarse con toda nitidez

Poblacion por sexo, lugar de nacimiento y grupos de edad. Ciudad de Buenos Aires,1950
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Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A)).
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en las pirdmides de poblacion que corresponden
a los afos 1950 y 2000 (Graficos 1y 2). El refe-
rido fendmeno se muestra particularmente con
el enorme incremento absoluto y relativo de las
cuatro barras (grupos de edad que van desde 65-
69 hasta 80 y mas) ubicadas en las cspides de
las piramides. En estos mismos grupos de edad,
cabe distinguir la importante disminucién de la
poblaciéon no nativa entre una y otra piramide.

Ademas de prondsticos o proyecciones los demo-
grafos suelen efectuar retrognosis y el modelo
CABA II, como otros similares, son instrumentos
utiles para efectuarlas. Basicamente, se trata de un

Grafico 2

gjercicio de historia contrafactica: consiste en
efectuar una nueva estimacién del cambio demo-
grafico de un periodo pasado pero introduciendo
modificaciones en uno o mais componentes.
Luego, la comparacion de la historia demografica
“real” con la imaginaria ayuda a entender el rol que
cumplieron los componentes modificados. Esta
clase de ejercicio es muy comin cuando se efectiian
proyecciones de poblacion; por ejemplo, cuando
se adoptan distintas hipétesis sobre el curso po-
sible de la fecundidad, de las migraciones, etcétera.

En este caso, los Cuadros 4, 5 y 6 presentan las
cifras de la evolucion de la poblacion de la Ciudad

Poblacién por sexo, lugar de nacimiento y grupos de edad. Ciudad de Buenos Aires, 2000
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de Buenos Aires entre 1950 y 2000 bajo el
siguiente supuesto: desde el inicio del afio 1950 la
migracion de no nativos fue totalmente nula, es
decir, no hubo emigracién o inmigracién alguna
de personas nacidas en el exterior. Los restantes
componentes: la fecundidad, la mortalidad y la

Cuadro 4

Poblacion total por sexo y lugar de nacimiento seglin el modelo CABA I, bajo la hipotesis de migracion de

migracion neta de nativos mantienen los mismos
niveles estimados y utilizados en la version ya
comentada del caBa 1. El Grafico 3, nos brinda la
imagen que habria tenido la pirdmide de la pobla-
c16n en el afo 2000 si, efectivamente, no hubiera
ocurrido migracion alguna de no nativos.

no

nativos nula a partir de 1950. Ciudad de Buenos Aires, 1950-2000

Poblacién

Afos

1950 1955 1960 1965 1970

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Total
Nativos
No nativos

3.045.369
2.187.128
858.241

3.033.464
2.253.808
779.656

3.019.924
2.316.963
702.961

2.962.614
2.340.879
621.734

2.359.503
532.662

Varones
Nativos
No nativos

1.484.540
1.008.491
476.049

1.463.962
1.036.233
427.729

1.441.723
1.061.894
379.829

1.398.731
1.069.374
329.356

1.349.193
1.074.188
275.005

1.560.829
1.178.637
382.193

1.569.502
1.217.576
351.927

1.578.201
1.255.069
323.132

1.563.883
1.271.505
292.378

1.542.972
1.285.315
257.657

Mujeres
Nativas
No nativas

2.892.165

2.826.422
2.383.362
443.060

2.763.481
2.405.755
357.726

2.707.486
2.428.830
278.657

2.655.558
2.445.914
209.643

2.572.520
2.418.447
154.073

2.491.498
2.378.859
112.639

1.303.501
1.081.454
222.047

1.262.348
1.087.973
174.375

1.232.670
1.100.274
132.397

1.207.356
1.109.817
97.540

1.167.471
1.096.889
70.582

1.129.497
1.078.822
50.675

1.522.921
1.301.908
221.013

1.501.133
1.317.782
183.351

1.474.816
1.328.556
146.260

1.448.202
1.336.098
112.104

1.405.049
1.321.558
83.491

1.362.001
1.300.037
61.964

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A)).

Cuadro 5

Componentes demogrificos de la dinamica de la poblacion total, por sexo y lugar de nacimiento segiin el modelo
CABA I, bajo la hipdtesis de migracion de no nativos nula a partir de 1950. Ciudad de Buenos Aires 1950-2000

Componentes Quinquenios

demogrificos 1950-54 195559 196064 196569 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
Poblacién total
Crecimiento total -11.905 -13.540 -57.311 -70.449 -65.743 -62.941 -55.995 -51.929 -83.038 -81.022
Nacimientos 228.486 210.114 183.470 197.097 230.906 237.888 198.484 195.011 164.398 158.319
Defunciones 144.860 141.088 150.961 174.543 188.542 191.932 195331 197.785 196.319 185.486
Migracion neta de nativos -95.530 -82.567 -89.820 -93.002 -108.106 -108.897 -59.148 -49.155 -51.117 -53.855
Migracién neta de no nativos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poblaciéon masculina
Incremento neto total -20.578  -22.239 42992 -49.538 -45692 -41.153 -29.677 -25.314 -39.885 -37.974
Nacimientos 116.483  107.117 93.534 100.481 117.772 121561 101.611  100.013 84.464  81.240
Defunciones 81.566 81.048 87.167 99.290 104.100 101.591 99.230 96.501 92.999  86.598
Migracion neta de nativos -55.494  -48.309 -49.359 -50.728 -59.365 -61.124 -32.059 -28.827 -31.351 -32.616
Migracién neta de no nativos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poblacién femenina
Incremento neto total 8.673 8.699 -14.318 -20.911 -20.051 -21.788 -26.317 -26.615 -43.153 -43.048
Nacimientos 112.003  102.997 89.936 96.616 113.134  116.327 96.873 94.998 79.934  77.079
Defunciones 63.294 60.040 63.794  75.254 84.443 90.341 96.101 101.284 103.321  98.888
Migracion neta de nativos -40.036  -34.258  -40.461 -42.274 -48.742 -47.773 -27.089 -20.329 -19.766 -21.239
Migracion neta de no nativos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A)).
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Grafico 3

Poblacion por sexo, lugar de nacimiento y grupos de edad, bajo hipétesis de migracion nula de no nativos a partir de

1950. Ciudad de Buenos Aires, 2000
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Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).

Destacamos algunos resultados del referido
ejercicio. En primer lugar comprobamos que la
ausencia de la migraciébn neta de no nativos
(que habia contribuido al crecimiento total de la
poblacion con un saldo neto de 183.084 migrantes)
genera una importante disminuciéon de la
poblacién esperada al 2000. En cifras totales, la
poblacién total pasaria de 2.996.951 a 2.491.498
personas, o sea, 505.453 menos o una disminucién
del 16,9 por ciento. En otras palabras, mostramos
(cuantificamos) que los efectos indirectos de la
migracién de no nativos sobre el crecimiento

vegetativo de la poblacién total produjo una con-
tribuciébn mucho mayor que la contribuciéon propia
de la migracion.

El Grafico 3 (comparado con el Grafico 2) sor-
prende al mostrar cuanto mas envejecida seria
la poblacion de Buenos Aires si entre 1950 y 2000
no hubiera ocurrido migracién alguna de no
nativos. Del Cuadro 6 extraemos las cifras que
cuantifican este efecto: en ausencia de migracion
de no nativos la proporciéon de éstos sobre la
poblacién total se habria reducido de 12,4 a 4,5
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por ciento, mientras que la proporcion de personas
con 65 afios y mas habria aumentado del 17,5 al
21 por ciento. En otras palabras, la migracién neta
de no nativos tuvo el efecto de atenuar el proceso
de envejecimiento de la poblacién de la Ciudad.

En proximas notas profundizaremos el analisis
de los resultados de ésta version del modelo CABA,

Cuadro 6

afinando las estimaciones de los parametros uti-
lizados; por ejemplo, incluyendo tasas de fecun-
didad diferencial entre nativas y no nativas, y
tasas de in- y emigracion de la poblacién nativa
y no nativa. También se trabajaran otras variables
tales como la actividad econémica de las per-
sonas, para construir otro modelo sistémico de la
dinamica de la poblacién econbmicamente activa.

Indicadores demogrificos seleccionados de la dinamica de la poblacion segliin el modelo CABA 11, bajo la hipotesis
de migracion de no nativos nula a partir de 1950. Ciudad de Buenos Aires 1950-2000

Afos y periodos quinquenales

Indicadores 1950 1955 1960 1965

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

(tasas por mil y proporciones en porcentaje)

Poblacién total

TCT -0,8 -0,9 -3,8 -4,8
TBN 15,0 13,9 12,3 13,5
TBM 9,5 9,3 10,1 11,9
TCV 55 46 2,2 1,5
TBMig -6,3 -5,5 -6,0 -6,4
M 95,1 93,3 91,4 89,4
Proporcién 0-14 18,8 18,5 18,1 174
Proporcién 15-64 75,5 741 72,8 71,5
Proporcién 65 y + 58 7.4 91 1,2
Proporcién no nativos 28,2 25,7 23,3 21,0
Poblacién masculina

Proporcién 0-14 19,3 19,2 19,1 18,7
Proporcién 15-64 75,5 74,0 72,6 71,3
Proporcién 65 y + 52 6,7 8,3 10,0
Proporcién no nativos 32,1 29,2 26,3 23,5
Poblacién femenina

Proporcién 0-14 18,3 17,8 17,2 16,2
Proporcién 15-64 75,4 74,2 729 71,6
Proporcién 65y + 6,3 8,1 99 12,2
Proporcién no nativos 24,5 22,4 20,5 18,7

4,6 45 4,1 -39 -6,4 6,4
16,2 17,0 14,5 14,5 12,6 12,5
13,2 13,7 14,3 14,8 15,0 14,7

30 33 0,2 0.2 2,4 2,1

76 7,8 43 3,7 -39 43 :
87,4 85,6 84,1 83,6 83,4 831 829
16,8 17,0 17,2 17,2 17,2 160 155
70,1 67,6 65,6 64,9 63,8 637 635
13,1 15,5 17,2 17,9 19,0 203 21,0
18,4 15,7 12,9 10,3 7.9 6.0 45
18,4 187 19,0 19,2 19,3 180 173
69,9 67,7 66,3 66,0 65,3 658 66,3
1,7 136 14,7 14,8 15,4 162 165
20,4 17,0 13,8 10,7 8,1 6.0 45
15,4 15,5 15,6 15,5 15,4 144 140
70,2 67,5 65,1 63,9 62,6 61,9 612
14,4 17,1 19,3 20,5 22,0 237 248
16,7 14,5 12,2 9.9 7.7 59 45

Aclaraciones: Tasa de crecimiento total (TCT).Tasa bruta de natalidad (TBN).Tasa bruta de mortalidad (TBM).Tasa de crecimiento vegetativo

(TCV).Tasa bruta de migracion (TBMig). indice de masculinidad (IM).

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).
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ANEXO

Tabla 1
Tasas de fecundidad especfficas por grupos de edad, utilizados por el modelo cABA Ii.. Ciudad de Buenos Aires, 1950-2000

Grupos Quinquenios
de edad 1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
15-19 0,01285 0,01323 0,01694 0,02758 0,03476 0,03237 0,02422 0,02543 0,02478 0,02685
20-24 0,08012 0,08237 0,07785 0,08606 0,10199 0,10467 0,08570 0,08252 0,06630 0,06339
25-29 0,12364 0,12136 0,10632 0,11690 0,14473 0,15499 0,13276 0,13375 0,10961 0,09947
30-34 0,07195 0,07570 0,07420 0,08159 0,09979 0,11053 0,10200 0,10300 0,09635 0,09936
35-39 0,03300 0,03432 0,03534 0,04055 0,04882 0,05414 0,04916 0,05281 0,04832 0,05396
40-44 0,01071 0,01020 0,00916 0,01034 0,01258 0,01407 0,01133 0,01277 0,01157 0,01274
45-49 0,00175 0,00154 0,00109 0,00131 0,00162 0,00158 0,00129 0,00130 0,00092 0,00083

Fuentes: 1950 -1959: Recchini de Lattes (1971); 1960-1979: Pantelides (1989); 1980-1999: Ministerio de Salud y Accién Social (1984 al
2003), Direccion de Estadisticas de Salud, Estadisticas Vitales.

Bib]_iograﬁ‘a Ministerio de Salud (1984 al 2003), Estadisticas vitales,
Buenos Aires, Programa Nacional de Estadisticas de

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (1975), Tablas Salud.

de mortalidad para la Ciudad de Buenos Aires 1970, ) )

Buenos Aires, INDEC, Serie Investigaciones Demograficas 4. Miiller, M. S. (1974), La mortalidad en Buenos Aires
entre 1855 y 1960, Buenos Aires, Editorial del Instituto.

—— (1988), Tablas de mortalidad 1980-1981. Total ‘ . . ‘

y Jurisdicciones, Buenos Aires, INDEC, Estudios 10. Pantelides, Edith A. (1989), Fecundidad argentina desde
mediados del siglo XX, Cuadernos del CENEP n* 41, Buenos

(1995), Tablas abreviadas de mortalidad pro- Alres, CENEP.

vinciales por sexo y edad, 1990-1992, Buenos Aires,

INDEC, Serie Analisis Demograficos 4. Recchini de Lattes, Zulma (1971), La poblacion de
Buenos Aires: componentes demograficos del creci-

— (2004), Tablas abreviadas de mortalidad por miento entre 1855-1960, Buenos Aires, Editorial del

sexo y edad 2000-2001, Buenos Aires, Documento inédito. Instituto.

Lattes, A. E., P. Comelatto y C. Levit (2003), “Migracién
internacional y dinimica demografica en la Argentina,
durante la segunda mitad del siglo XX”, en Estudios
Migra-torios Latinoamericanos, n® 50.
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Cambios y continuidades en la Encuesta Anual de
Hogares de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Carolina A. Rosas'

En el afno 2002 la Direccion General de
Estadistica y Censos levanté la primera Encuesta
Anual de Hogares (EAH) de la Ciudad de Buenos
Aires. Con ella se dio comienzo a la tarea de
obtener datos anuales sobre la poblacién y los
hogares conformados por dicha poblacion. Los
tres relevamientos realizados proveen datos e
indicadores para el conjunto de la Ciudad y
para los Centros de Gestion y Participacion.

El disefio muestral, el instrumento de recoleccién
de datos (cuestionario) y las tematicas abordadas
han sido revisados y mejorados a lo largo de los
sucesivos relevamientos, manteniendo siempre
la comparabilidad en el tiempo. En este sen-
tido, el objetivo de esta nota es dar a conocer los
principales cambios que se introdujeron entre los
tres relevamientos de la EAH (2002, 2003 y 2004)
en la composicién del hogar y las caracteristicas
demograficas de sus miembros, asi como en el
cuestionario individual. Ademas de los comen-
tarios generales sobre los principales cambios,
entre los cuales también se consideraran aspectos
del disefio muestral y de los cuestionarios, se anexa
un Cuadro en el que se detallan los cambios y
las continuidades registrados en cada tema y varia-
ble a lo largo de los tres relevamientos. Finalmente,
se acompafia el cuestionario individual y las
partes referidas a la composicion del hogar y las
caracteristicas de sus miembros, de la EAH 2004.

Disefios maestrales. Para las EAH 2002 y 2003
se realiz6 un diseio de muestreo (de viviendas
particulares) replicado, bi-etdpico y estratifi-
cado. Las unidades primarias (UP) de seleccion
fueron los segmentos censales dentro de cada

! Demografa, Unidad de Analisis Demografico de la DGEyC del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

CGP. Se realizaron dos submuestras: una para el
dominio villa y otra para el no-villa.

Para la EAH 2004, aunque se utilizé el mismo tipo
de disefio muestral, se realiz6 una nueva muestra,
en la cual las UP fueron manzanas o partes de
ellas. Por otro lado, y con el objeto de una mejor
captacion de la heterogeneidad estructural, cabe
mencionar que la submuestra del dominio no-
villa se subdividié en “inquilinatos, hoteles y
pensiones” y “resto de viviendas particulares”.

Cuestionarios. Tanto en la EAH 2002 como
2003 se utilizaron dos tipos de cuestionarios: el
de vivienda y hogar y el individual. Para la EAH
2004 se mantuvo el cuestionario individual pero se
disefaron dos formularios para vivienda y hogar:
uno dirigido al dominio villa y otro para el no-
villa. A este ultimo se adjunt6é un bloque espe-
cialmente disefiado para inquilinatos, hoteles y
pensiones.

Temas abordados. Entre los temas habitual-
mente contenidos en los relevamientos de la EAH
se destacan vivienda y habitat, hogares, familias
e individuos, trabajo y empleo, ingresos, salud
y educacién. Sin embargo, la EAH es flexible,
tanto en lo que respecta a la profundizaciéon de
los temas que investiga habitualmente como a
la incorporaciéon de nuevos médulos tematicos.

A lo largo de los tres Gltimos afios se ha avan-
zado en el refinamiento de los temas que la EAH
investiga habitualmente, lo cual redunda en
una mejor captacion de datos. Para ello se han
tomado diferentes decisiones, entre las que
resaltan la adecuacién de la formulacién de las
preguntas y categorias de respuesta, asi como
un mejor ordenamiento de las mismas, y la
inclusion o exclusion de preguntas, como se
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puede observar detalladamente en el Cuadro
anexo. En términos comparativos, los cuestiona-
rios de la EAH 2004 muestran mejores ordena-
mientos de preguntas y formulaciones mas
claras. En cuanto a la exclusién de subtemas o
modulos tematicos en cada EAH, los mismos
podrian ser nuevamente incorporados en pro-
ximos relevamientos, al tiempo que otros
podran ser integrados.

Entre los principales cambios contenidos en el
modulo sobre trabajo, en las EAH 2003 y 2004
se excluyeron algunas variables, tales como el
tamafio del establecimiento en el cual el des-
ocupado tuvo su Gltima ocupacién y la razén
por la cual no cobra el seguro de desempleo.
Por otro lado, el médulo sobre ingresos ha per-
manecido igual, con la unica salvedad de que
en la EAH 2004 no se pregunta sobre el monto
de los ingresos de cada ocupacion (si el encues-
tado tenia mas de una), sino que se indaga el
monto total percibido.

En el médulo educacion, en las EAH 2003 y
2004 no se indago sobre el pago de cuotas o aran-
celes en los establecimientos educativos, ni
sobre la recepcion de utiles de forma gratuita,
alimentacién y otras. También se excluyd el
subtema sobre formacién y capacitacién para el
trabajo.

El moédulo salud es el que mas variaciones pre-
senta. En primer lugar, se agregaron preguntas
que permiten estimar indicadores mas refi-
nados de la fecundidad. En la EAH 2003 se
agregd la pregunta sobre el afio y mes de naci-
miento del Gltimo hijo nacido vivo, a fin de
posibilitar el calculo de indicadores sobre

84 Poblacion de Buenos Aires

fecundidad actual, tal como la tasa global de
fecundidad. En la EAH 2004 se agregd la pre-
gunta sobre el tipo de embarazo del que naci6
el ultimo nacido vivo, con el objeto de captar
los nacimientos multiples, y asi obtener una
mejor estimacion de la fecundidad. En segundo
lugar, se destaca que cada EAH incluye distintos
subtemas especificos ademas de los habituales;
por ejemplo, solo la EAH 2002 indagd sobre las
vacunas recibidas en los nifios de entre 0 a 9
afios, mientras que la EAH 2003 es la tinica que
indagb acerca de la lactancia en los nifios de
entre 0 y 24 meses, el control del embarazo en
mujeres de hasta 59 afios y la realizacion del
test de VIH-SIDA. La EAH 2004 pregunt6 sobre la
autopercepcion del estado de salud en adultos
mayores.

En cuanto al médulo de migracion, cabe des-
tacar que las EAH 2002 y 2004 enfocan la pobla-
ci6n total inmigrante, independientemente del
afio de arribo a la Ciudad. La EAH 2003, en
cambio, s6lo tom6 a la poblacion inmigrante
que habia llegado a la Ciudad durante ese afo.
Por otro lado, en la EAH 2004 se agregd una
pregunta sobre emigracion en el cuestionario
de vivienda y hogar, con el fin de captar a los
residentes de la Ciudad que se han ido a vivir
fuera de ella. Sobre los mismos se indaga el sexo,
el lugar de nacimiento, la edad, el afio en que se
fue del hogar y el lugar donde reside en el
momento de la encuesta.

Finalmente, otros modulos tematicos fueron
incorporados sélo en la EAH 2002. Este es el
caso de los médulos sobre convivencia (trayec-
torias conyugales), tiempo libre, participacién
social y seguridad publica.



Cambios y continuidades en la Encuesta Anual de Hogares

(enunuod)

ebueyd o ofeqel; owyn |ap uoroezijeuly ap odwal]
epanbsnq e| ajueinp ofeqel} o B6UBYD BUN 9P UQIOBZIIEaY
oleqeuy ap epanbsnq ap odwsal]

sopednoosap eled

sasaw g| sowin so| ua obed uod uopedndoo

sosaw | sown|n so| us ofeqeu) ap epanbsng

SOAljoRU| BiBd

Jeleqeuy e sezadwsa eled pepijiqiuodsiq

oleqeuy ap epanbsng ou ap sauozey

saw owyn |@ us oleqeu) ap eAljoe epanbsng

uousefeqeu) ou anb seuosiad eied

opelaunwal ou ofeqely ap odi]

oleqeu} | Jod obed ap ugiodaoiad

oleqeu} |e oulojal ap odwal]

uoisuadsns e| ajueinp obed ap elousd)six3

oleqeJ |e BIOUSIINDUOD OU B| 9p SauozZey

uoloednoo ou e| ap sauozey

BlOUSIS)0] Op BUBWAS B| U UQIoedNOQ / PEPIAIIOE 8p UQIDIPUOD

sew A soue (| ap seuosiod

orvavil

IVNAIAIANI ORVNOILSIND

Is

ON
(E19UBAIAUOD BP O|NPOW) [ENPIAIPUI

IS
seJje oye un teboy |op

SO)UBPISAI SO| BP UQIDBDYIUSP|

souaw 0 soue {g ap uoloe|qod e| ap aipew e| ap A alped |ap uoloedluap|

ON

olleuonsand |9 ua gjunbaid ag IS |ebnAuoo opejsg
IS IS Jeboy ap ajal |8 U0d 0osajualed Bp UgIDEIDY
IS IS pep3
IS IS ojuslwioeuU ap eyds seuoslad se| sepo|
IS IS 0Xag YVITINV4 3NDOo19
ON ON |enjoe elouapisal ap JebnT
ON ON any as anb ua ouy
ON ON 9SJ1 Op ojuswoW |9 us pep3
ON ON ojualwioeu ap sled
ON ON 0xas seuosiad se| sepo|
ON ON ‘oun eped eied "peEPNID B| ©p BISN} JIAIA B Op! UBY 8s anb teboy [ap soiquisipy UVOOH 13 N3 SANOIDVIOINT
YVOOH A VANIIAIAIA OVYNOILSIND
S9|qeldeA
00T Hv3 €00C HV1 ¥00C HV3 /

sews|

$007 ® 7007 Souy *(Hva) saueSop op |enuy eIsanNdug | 9p [ENPIAIPUI @ JeSOY SOLIBUOIISAND SO| US SEPEZI[ed. SSUOIDEDPOL

85

diciembre de 2004

1,

numero

Afio 1,



7

écnicos

Informes t

(enunuod)

opelje eisd
anb |e uoioe|ign( ap ewsalsis

oa|dwasap ap oinbas
1o B1q02 OU [end el Jod uozey
Is

Is
ojualwIoa|ge;se @ us eqeleqel;
anb seuosiad ap pepiue)
IS
ejunsip esa ugebepul ap elbajel}ss e
saw |9 Jod ‘sewape ‘obepul oS

IS

ON
IS
IS
sew o Jod ‘sewspe ‘0bepul o5

IS

ON

(lediound ugroednoo) jeuolsinaid ajody

(lediound ugioednoo) [eioge| ugioe|siba) B] 8p soIOEUS( SO| B 0S820Y
(ledipund uoioednoo) osdwa [ap ugloez|jeul ap odwal]

(jediound ugioednoo) jeuoioednoo ejiobaie)

(lediound ugroednoo) sepezijeal seale} A ugioedndo ap 8IqUION
(jediound ugioednoo) ojusiwIos|qe)SS |9p ouewe|

(lediounid ugroednoo) ojusiwios|gelss [ap ealyelboab ugedign
(jediound ugioednoo) ojusiwios|gelsa |ap opealdd o odygnd Jajoeie)
(lediound uoroednoo) ojuaiwios|ge)ss [ap PEPIAIIOE ap ewey
uoloednoo eJjo ap epanbsnq e| ap sauozey

uoloednoo eljo ap epanbsng

sopedndo so| sopo} eled

ojieoey eled pepiiqiuodsip A seloy sew Jefeqely op osseq

(sauoroednoo seujo us A jediound ugoednoo us)
BlOUS.I9)2) Op BUBWAS B| U Sepeleqel) seloy ap pepiue)
eloUSIajal Op BUBWASS B| Ud soajdws ap pephued
BI2UdJ9ja4 9p euewsas e| ud uoseleqesy anb sopednoQ
seloy sew Jelegel) ap 0asaQ

ejuswien)iqey sepefeqeu) seioy ap peplue)
sauoloednoo ap pepiued

Bl0USI8)01 9P BUBWAS B| US UoJeleqes) ou anb sopednoQ

ON

og|dwasap ap oinbas |ap [enjoe uolpdadiad
SOAljoRUl @ sopednoosap eled

eqgezijeas anb ugioednoo e| ap uoloduosaq

ON

(uoioednoo BWIIN) OJUBIWIDBIGE)SS [9p PEPIAIIOE Bp Bwey

(uoroednoo ewnyn) jeuoioednoo eliobale)

epanbsnq e| ajueinp sebueyd oziy ou uainb ofeqes; ownn |8 ofep anb us ouy
saiopefleqes} sonbijue sopednoosap eled

opednoosap ap odi]

00T HV3

€00C HV4

¥00C HV3

S3|qelJIeA

/ sews|

(uoidenunuod)

Poblacion de Buenos Aires

86



Cambios y continuidades en la Encuesta Anual de Hogares

(enunuod)

IS IS opezuedle UgIodNJsSul ap [9AIU JoAe|
(eysandsal ap seliobajeo sousw) |S | (eysandsal ap sejiobajeo sousw) IS SOIpPN}Sd SO| P ouopuedge ap sauozey
IS IS ©11INdu0d anb |e ojualwioa|ge)sa ap odi|
Is Is solpnysa so| Jefep |e pep3
se oJad uajsise ou anb seuosiad eied
epesind pepljeloadss o elaue) ON ON
IS soue 8|, 9p saiousw so| eled selenosa
ua ejnje.b uoeuBWIE ap ugldasey oN
soue @], op saiousw
so| esed sejenosa us ejnjelb ON OoN
ebaljue ap so|in ap ugdeocey
BJoNd 8p UQIdoNPal
o |e1osed 08 9p eloud)sIX] ON ON
ejono e| ap apodw| ON OoN
sopeAld sojualwIoL|ge)sd
ua ejond ap obed ON OoN
IS IS 0SJNd U OUe O opel)
Is Is efousjidey
IS IS uQIdoNJISU| 8p [9AIN
IS IS 211n2u02 anb [e ojuaiwios|qe)se ap odi]
‘owis|W |e eIOUE)SIp B|
Jod ou A ‘ojusiwioaige)sa 1S owssiw [e eloue)sip A OJUSIWIOS|E)SS [9p UQIOBdIqN
[op uotooalip e| Jod eqebepul oS
OAI}BeONPA 0JUSIWIDB|GE)Sd UN B ud)sise anb seuosiad esed
(sauoloe|qod-gns JeulwosIp
esed peps, eqesodiodul 85 IS OAI}EONPS OJUSIWIDS|GeISS Unbje e Jols)u. O [BNjOE EIDUS)SISY
‘e}sendsal ap sellobajes sejulsip) 1S Sew O SOUE ¢ ap Seuoslad
Is Is owsniaqe)y NQIOVYONa3
IS IS opesed saw |2 ua oleqeu) ap sajualuanoid ou sosalbul

uoioednoo eped ep
$0s816U| SO| UBQRUIWLIOSIP 83

uoloednoo eped ap
sosaibul SO| UBqRUIWLIOSIP 8S

opesed saw |0 us ofeqel} Jod 0AOBJE US SOSBIBUI 8P [B)0} OJUOI

sew A soue (| ep seuosied

1S 1S opesed saw |9 us ofeqeu} Jod 0Ad8)e Us sosalbul ap uoldaoiad SOSIUONI
1S 1S oajdwa ap seweiboid ua ugoedded
1S 1S lediouud ugioednoo e| Jod osaibu|
1S 1S (lediound uoroednoo) soloyauag soll0
S9|qelIBA
2002 HV3 €00C HV3 ¥00Z HV3 ! sews|

(uoidenunuod)

87

diciembre de 2004

. 1,

numero

Afio 1,



7

écnicos

Informes t

(enupuod)

ON OoN SOPEDIPUI SOJUBWEDIPAW SO| 8P OWNSU0D
ON IS OjJUSWEDIPaW [9p UQIOBDIPUI B| 8p d|qesuodsay
IS IS SOJUSWEDIPAW JILINSUOD 8P PEPIS8I8U O UQIOBDIpU|
IS B}NSU0D | 8p ugloepUEUl 0 obed ON
IS IS B)|NSU0D ewy|n | ozijeal as anb |2 us Jebn
(seyunbaid sop ua eqgejnwioy 8s) 1S | (seyunbaid sop us egenwlo} as) IS ejsiie1oadsa 0 001Uj|0 0JIpaW [B B}NSU0D ewnn e] ap odwsal] seuosiad se| sepo|
IS IS pnjes ep einusqo) anivs
elelodwa) elouasne e| ap OAIO OoN OoN
OuE OWN | Ud SBW un ap sew
Jod pepniD e| ap elouasny OoN OoN

€002 OUE |2 S)ueInp pepnio e e

IS uoseba|| anb so| e gyunbaid as ojos pepniD e| e ope|sel} [ap OABO
€00¢ oye |8 sjueinp pepniy ej e
IS uoJeba|| anb so| e gyunbaid as 0j0g pepni) e| e Jeba|| ap sajue eiouapisal ap Jebn
IS ON Sally souang ap pepni) B| Us BNUIIUOD BWIO) US apisal anb [ apsap ouy
seuosiad se| sepo} esed
IS ON sied |e epebaj| 8p ouy
souafuesyxa esed ojog
€002 OUE |8 8jueinp pepniD e| e seuosJad se| sepol
IS uoJeba|| anb so| e gyunbaid as 0j0g ojuajwioeu ap Jebn SANOIDVIUOIN
0s1nd |9 QIoIUl
opuend |ejoge| Uglen}S OoN ON
0SINO ownN [9p UgIoBINg OoN OoN
0sINd owpn @
0z||eal 0 ez||eal apuop Jebn OoN OoN
opezi|eal 0SINO oW OoN ON
oleqey o eled
uooeyoeded A ugioewlo ON ON
soue (G A {| as3ua seuosiad eied
IS IS euewld e[ondsa e| ap OlojUl OU 8P SOAOI
uoJanysise eaunu anb seuosiad eied
epesind pepijeloadss o esalled OoN ON
ejpuajdey OoN OoN
IS IS opegoide oye o opelb ownn
IS IS |8AIU 8s8 Bp U8 dWOo)
S9|qelJeA
2002 HV3 €00T HV3 ¥00Z HV3 ! sews|

(uordenunuod)

Poblacion de Buenos Aires

88



m (enunuod)

Ma IS BUJISJEW B3| 9P OWNSUOD ON
I S9saw pZ & () 9p Soulu eied
@ ON ON SOPEPIAIIOE SepeulwIa}ep Jezijeas eled epnAe ap pepisadeN
S ON ON pnjes ap opejsa |9 aiqos uolodedladoiny
M sew A soue 09 ap seuosiad se| sepo) eled
Aa oN ON SOAIA SOpIOBU 9p pephued/(a|dininw o ajdwis) OAIA Opioeu owln [9p ozeseqwe ap odi|
7 oN IS OAIA OpIokU Ofly own |9p ojudIWIOoeU dp Saw A ouy
m IS IS SOAIA S)uswien)oe soliy
_.._m_ IS Is SOAIA sopioeu sofiy ap pepiued
o IS IS SOAIA sopioeu soliy ap elouaus]
M ON IS eljeibowew ewnn e| apsap odwsal|
M ON IS eljeibowew ap ugloezijeay
@ 09160|098UI6 |0J3U0D 09160[008UI6 |0J3U0D

.M ownn [ epsap odwsal| ownn |o epsap odwsal| ON
W 1S IS nejoojueded ownn | apsep odwsal]
..M sew A soue | ap sasalnw esed
m ON opejnsaJ ap uglodadey OoN
> oN uoIoEZ||ESI BP OUY ON
m ON VvalS — HIA 8p 1s8} |9p ugioezijesay ON
.m pepioedeosiq ON ON
S ON IS B01UQIO pEPaWIB)US ap odi]
v IS IS SEOIUQIO SOPEPSLIgJUS Bp OJudIWIoaped

e0160|0JUOPO B NSUOD
e| ap uoloeloueuly o obed
ap odj |9 Jod ‘sewape ‘obepul ag

e0160|0}uOPO B)INSUOD
e| ap uoloeloueuly o obed
ap odj |9 Jod ‘sewape ‘obepu; g

©0160|0JUOPO B} NSU0D BWIN Bl 0ZIjeal 8s anb |o us JebnT

ON ON ©90160]0JUOPO B} NSUOD B[ 8P OANOIA
IS IS S9SaW SI9S SOW)|N SO| U SeoIBO|0JUOPO SB}NSUOD Bp UQIOEZI|eaY
UQIOBUISIUI B| SP UQIOBIDUBULY
IS o obed ap ewio ON
IS IS uQIoBUIBIUI BWIN B] 8p 02Isl) JebnT
(eysendsal ap eliobajed ewsiw e
OoN e uejosuapad easesad A oued) IS uQIOBUISIUI BWIN B] SP OAIIOI
IS 1S oue owln |8 sjueINp SauoloeuIBIU|
ON 1S OJUSWEDIPSW [9p OWNSUOD OU [3p OAJOIA
IS ojuswedipaw [ap obed ap ewlo4 ON
S9|qeldeA
00T Hv3 €00C HV1 ¥00C HV3 /

sews|

(uoidenunuod)

89

diciembre de 2004

. 1,

numero

Afio 1,



écnicos

7

Informes t

(enunuod)

aleln |ap oAoy oN ON
aleln |ap uoroeing ON ON
oleln apuop e Jebn ON ON sew A
aleln |8 ozijeal anb us sa\ ON ON soue (| ap seuosiad se| sepo} eled
oue own |8 us sopezijeal saleip ON ON 344917 OdN3IL
oluowiiew
Jawd |e Joudjue BIDUSAIAUOD oN ON
oluowiew
Jawd |ap uoioezijeul} e| 8p SOAIO oN ON
oluowiew
Jawd |ap ugloezijeuly ap ouy oN ON
oluowew Jswud |ap ouy ON ON
uolun o ojuoW}EeW ownn |e
JOLIBJUE OlUOWLIEW Un ap Bloud)sIxg ON ON
uolun/oluowiiew
ownn [9p ugioezijeuy sp ouy ON ON
|enjoE BIDUSAIAUOD B| 8P OIDIUl 8P OUY oN OoN
einald elpuaAInuoD ap odwal] ON ON
einaid BIDUBAIAUOD oN OoN
|enjoe oluowijew [ap Oldlul 8p ouy ON ON
efased o abnAugd ap ugioeoyiuap| ON ON sew A

1eBoy A epusiAiA ap oleuonssno

soue {| op seuosiad se| sepo} eled

|jebnAuoo opejs3 |ap Jeljwe} anbojq |8 us gjunbaid ag JeBoy A epusalAIA ap oleuolsand |ap Jeljiwe} anbojg [@ ua ounbaid ag VION3IAIANOD
jou02 Jowud |9
oN Jez||eals [e ozeleqwd ap odwal] ON
ON Sopez||eal S9|0Jju0d dSp peplued ON
oN ozelequd ap Sasal\ ON
ON ozelequ3 ON
soue @G ejsey ap sasalnw esed
SISOP/SEPIQIOd) SEUNJEA ON ON
ugioeUNDBA 8p BJaIqI] oN ON
SOUue @ B () 9p SoUulu eied
sasaw 9 e  9p
soulu esed ojos obepul ag sopinbj| s0Jj0 8p ownsuo) ON
IS eJopewew ap osM ON
¢00T Hv3 €00C HV1 ¥00C HV3 SOIGEHEA /
Sew|

(uordenunuod)

Poblacion de Buenos Aires

90



Cambios y continuidades en la Encuesta Anual de Hogares

I 1 [ 1 I 1
I 001 [ I (I
I 001 I I (I
et mraprssciionl s e g
SIo0 0D 0SS A3 LT F swod o0 F N T
S SOUAVET S0 T3 OT W T B My o5 onb o Sul SOPNOE S SO LT SUNUSEIL L WRUTH, L
.__p.ﬁ__._ apisal spudp me_-_l_ an} a5 anb ve Ny Bl B QJUSLLIDIL [B PERT Tlusiwliel ep sled DEES;

seppnney anboyg v &

SENHOEELSED IEERR] €

LEERNID B 2P BUSNY JIALA
H B Op] By 85 pEpnE e us e aeioy spss
r af oped BRG] anb BUosld BUREY T G W

Jedoy |9 us uoeI3I

JeSoy A epuslAIA Sp olleuo3Isan)

sew A
oue owyn @ soue (| ap seuosiad se| sepo} eied
us ojep op ody unble op ewROIA ON ON voIland avaiinoe3s
sew A
S8UOION)}}SUl O SBUOIDBI0SE soue (| ap seuosiad se| sepo} eled
SEJUlSIP U [e100s ugioedioied ON ON AVIOOS NOIOVdIDILYVd
eAlpodap o eolsly
pepiAoe 8p [enjigey eoljoeld ON ON
so|noejoadse e
BIOUSLINOUOD B| 8P BlOUSNDaI oN ON
so|noejoadsa ap
sodi} sojunsip e BlouaLINdU0) oN ON
Jelein esed
opezinn ayodsuel) ap oIpajy oN ON
00T Hv3 €00C HV1 ¥00C HV3 SOIGEHEA /
Sew9|

(uoisnjpuod)

91

diciembre de 2004

. 1,

numero

Afio 1,



7

écnicos

Informes t

1EMQIAIDY] QLRBUORSINT

|1 Jefauy g SougUSIL 0]

F
Epese sl USSR | St s e o || 1] NIRRT | | &
I 1
o uEfoy e ous ans ON | x0T uefoy 19 s aa oy
I 1] [ O O O | R R B N I (. n
1 1
x.:..::__.nluﬁ__._ [V IKR AL OR | e .h__mx..___ [ERIEELALE ) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ nWU
I 1 (A
AL LR SAON, | TR 8 e e I 1 Frafr et I I =
I 1 (I
WUUIEHON 1 U eAA 0N | sELO 18 e R ON ] I 11 Crlrrr I | 0
| |
el [ U A O IRl B U aA 0
IR AN RN |1 L1 e I I o
I I 1
s et Bt Lk I 1 NIRRT I I m
I 1
* o sEmpuwme | 6 e oy I 10 Prafr e e I o
1 | ®Eoy D e
elpen alpEd [etinfuoo opejag SEJAl |3 Und oaaaiualed | pepd ayy Bal Lilu) oueg alUsUelges & alguan
. .
A — a——— I 13
3 AU SRR FMNIENE L gy Tl
[OUMESNL B0 OUL [ (L T e et aaetbiyes s S0}
alsiiey B0 & e aan i | cupalion oy g oo aan gl 77 A RREED OGN RAINU ORI " RN sy supeiplio s U
& THrICN! 2p o ep H___,_;EE._, quhﬂ“m BT N R T
AIpEW B 58 ueIng? eiped |e 8 usnp T LR L 5 BRI T ARSIy IODEESINT
- s ST — B — - P—
t..n.?.:»n....,at..-.._._ I N U IR LR AT BRSNS CAprEensag | s g = - {zopsnbad
Ao ¥ ] ORI 0SNG STY RN
SOULL ¢ SOUT 7 AP Ugtez|gqesd mig R——— b e J— | psn asengny apee ol
S LIFHEHON) e .
epaanb A7 (suspeoy J2r 13 40d opuez
peps? .__r_a_\._ speouz} o sinbe eioye | —adwsa seBoy s1E3 uau
[EMAIDUT OLEUOSSNTD V4=  SEW O S0UE 57 15 (S 0 eUSLUER T gdalnu o enuanaus | -odwos enb seuesied |2eBoy jep
- 2 el vt ues L(FHEWONIT P HuanusEy ugles g8 s | o] sepojv eleiguwou | olgusiuw
B § BNinGaL] | = 30U 0 SOUE |F IS e SoUC g Caed ales | suan oosmuaied gnn? S BUYaE) O] S8 ERAT B iarion? | i3uswion? aw anb euEisnG oW 2P 0N
ad ad ¥d £d Td Tid bd 0id

o

Jeliwe, anbojg

Poblacion de Buenos Aires

92



Cambios y continuidades en la Encuesta Anual de Hogares

Form m

.!.::I'..'. ENCUESTA ANUAL DE HOGARES 2004
estagistica GUCSTIONARIC INDIVIDUAL - DATOS GCNCRALLCS

Direccidn General de Estadistica v Censos

Datos de ldentiflcaclon

cep LI [ 1 Repiica | | WP Encussta | | | | Hogarn® ||

Calle Hiro, Piso Cio. Hab. Tome
Codige de mlembro Hombre | | Edad | Sexe ||
Respondsnta || | Entravista resllzada =1 1 Mo 2

Trabajo - Para todas (as personas de 10 anos o mas

A AT O IS e s eenas e e W GO OB T 7
FILTRO 1; CONFRONTE EDAD
S AR0E B MEN0E e e e e S0 8 TliEFD 2 (D8, 1)
o |
T1  ala sumana pasada lrabaio __ _ 1 % Aprequata T7
r lo mance una hora?
po K. 2
T2 En esa semana hizo alguna changa, Tabricd S 1 % A pregquafa TT
SN 5U ca858 &lgo pars vendsr, ayudd 5 un i 5
familiar o amigo en U negocio?
T3 ilaeemans pasads... [G-5) o degeata, no quera Fabajar? o 1 A pregunis T 13
(Priereeree ke ok fix npeinees y biveoer e G i
P no podla TRDAISM POr TAZONGSS personales
) lesludie, cudado hogar, ¢ ... 2
LRIl = e R T | = —- R L LS T S
ner el Irabsajn g ouiein Indsagr? 4
lemiay vy Irssbeajefiengencion ol epuce oo corenmrid ¥ LB =+ A progunis T 4
T4 ;Mo concurmd a su trabajo por... (G-8) lcencle, vacaclones o enfenmedad? ...
oAz CAUSAE PArEONAlES (VIRSE, TAMMES, 0207 2 |3 4 proquirta | 28
gz o conflicio labocd? K]
siegrresnn che o s go on ek oo dependencia? 4 =+ A preginta T 5
ofrag cavess laborales jroturs de I':qulp'Cl talta de
wnrkeriies prinmas, sl e, ofc, §7 o . =+ A preginta T &
T5 jile zsiguen pagando durante la suspenaidn? Sl s s | S A progumia T 28
()
[ 2
= 4 progunts T 9
SR K]
T& ;Molvers s ese trabajo 8 lo Burnz n un mes? B s s eesneenee | A pregennla T 28
(5
= A progunds T 9
Iy b ki
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TT

ARoecibe w clelicne akion page por su labaga
(sn dingro o Sn aspscis)?

1 =% A preguinda I 30

TE

L Trabagh (G5

o o niegewcin, Laller o saclividad deoan Gunilian

oy Irabajcor ad bonemesn™ {aprendie, ieriloo

J e
35 slguna ofrs fonmay (esmschcar ...

A pregunta T 30

*

T8

Dwurante loe dltirnce 30 dise, ;estuvo buscando
trabajo ds skuna manara?

1 A pregunts T 12

T10

Dwurante esoe 30 dias ; hizo algpo para instslarse
peal S0 cUenta §plss cateles | oonsuli oon
parienles, armigees?

1 A pregunts T 12

T™H

i Mo buscd frabajo (ni hizo slgo para frabajar)
peariue . (05 5)

Airmeny bea I0055 M5 OOGOIRE ¥ MRG0 marmie 13
raEpuaEta)

benls Un rabajo SEEgUrEd0T oo

&slR sUSpandId0 v aspera 5er lamado? ...

s s ode hiescsr ahsn?

e anliaes rigcones ¥ fespocifisn ) 4

1
:|—} A pragunta T 17
2

K
:|-l A pregunls T 7%

T2

Zi la esmana pessda congeguia trabsgo,
4 powdld BMpeFar  makar en ese mamenta

(o 8 mds tendar en do2 eermaEnss) ¥

1 % Apreguita T 15

7 =% A pregonla T 713

Ti3

En loe ditimoe 12 meess ; buacd trabajo®

Ti4

En loa ditimce 12 meess, jtuvo alguns
CAIPACKIN cnn pEsdn

1 & A preguns T 27

4 3 Apregunta il 1

Para desocupados

Tis

iCudnio hace que =atd buscando trabajo?
(1 sg

Wi e N 6 e

T16

4 Durants ase fismpo hize slgin trabsjo’
changa?

1 = A pragunta I 17

2 A pregunta T 18

Ti7

i Cuanie tiempo hace qus terming su otimo
trabajo f changa® [ E-5 )

M 1 a5 mrsses

[SEEN LR A P e

= A praguniz | &0

o
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TH8 jHn trabajedo akjuns varsd = 4 pregunia T 19
OO S O 1,17 11121 S
T19 _%I n U Af q*_"}‘" chis Prakssfar en su Afio &n que dejd de raoaar......... L I
dllirns egupacicon, changa, cogplee?
TZ20 il e trabajn Iey Pl {03 5] psanan s penpio o’ coapess aclividil? T %4 pregunds T 22
para &l negoc empresal acthidad de un tamilar? 2 A preginia T 21
o PEFE UM pAGN Smprssad INStSEn Y ... 3 A preagunta | 23
T 21 iPor ez rabkp... (53 5) ke pangistsan suckio (oo i especod T o 1 & preguonis T 23
refiraba diMero? e 2 A PregiNE T 22
na ks pagaban norshreDa ANSmY e 3 A pregunta |23
T22 il nese negodol emprasad sciividad, = By LI e ]
cripleaban porsanas asaluiadas? (G-3)
pleabn i Sl =S Sl & vetss 0 por lemporadas.
Mz smplsats Ml CONTREANE PSIFONAL e 3
TZ3 A gquo se doedicaba o gué prodoacin o nogociod
ampresal institucion an la que trabsjaba?
(Rexpisine: ol provkcis principed (e proekini o s
SEVIGOE Que presfats of esfadlecimianto s &
quie frzbalane) (e s Debajacoves Dor cURiE
prople. & estaldeciinenio & ia MWems acthidad
gue raafzaban) S
. H “»
T zd {_CUQI BiE EI nl:lmtlrE' dE Bl DEUPEGH‘E‘” : T I_I_I_I
T2% Qe larcas realizaka cnoclla® Tansis
T28 Que hemamicnls, rresquinarias o couipos
usaba?
Para desocupados e inactivos
7 &
TET »Cobma aclualmenle ol scoguroe de descimplen? 3A it £ 1
Para Qrupados que ng trabajaron en la semana de referencia
TZ8  Cuanlos crmpleas’ ooupacones lone? )
Lo e G AOVIO LS G LN CYTIONECD, BONLS QU nd L-anhdsd de En‘lplal:&' CEURRCINEE. e I_I_I
et Dreadugfnclo s rangpune dersvde B s paesin)
TZ29  pCudanlas hoas sermanales Debaja Mities dle 215 honas snmanakes 1
habituslmania sn todos sus empleos/
crupacionss? Foilrez: 35 y 45 hovigs senEnmloes e ¥
&S de 4b horae semanales ...
o =i a7 =i
TE9% » CQwicre Irakajar miees horas? 2 A prgunts T 35
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Para Ocupados gue trabajaron en la semana de referencia

T30 ;Cuénioe emplecs | ocupacionss tenia la ]| S I
SEMAna pasadad
Ocupacién Princlipal Otras ocupaclones
TH T31a T 32 T3Za
g’_.EI'I -'su_w;umln;il.'ln raabajz. | 2 Gusanlaes B LEn sl el B 2 Gumnliaes B Codlies para kg que no Tabsjarn
{isi 4 ruds el anes Baape e hores frab=jc® | ccupadon'ss trabajd. . horss frabsjd? | siondia de la ssmena
lerwa s Do)
| dernincga? LI ol deaminge? L1 B Mnfenmreclhsl
&l umes L1 el unes? L1 31 Ofra Besndla oon goce de sueldo
el maries ¥ LI el martes ¥ L1 G balta o5 trEDEr © SUEPSNEIoN
&l migrcolss 7 L1 sl migroolss ? L1 A Feriadne
ol e ¥ LI o junwes 7 ] 00 o) Tonedvars im ichaickies oo Lies
anleriors (s, mimea ibags
el viemes 7 L1 | ol visrmes 7 L1 esos dias)
gl efbada? N el efbado? (N
T33 La sermana pasada ggueria abajar mas g 1 3 Apraguata T 34
horas?
Pk 7 =% A pregunds T35
T34 3 hubiom conscguidka mis horaes g podia g 1
trabgjarss &8 ssmana? ” 5
D S S — L
Para todos los ocupados
T35 En los dllires 30 diss @ bused ol ocupacion? S 1 = Apragnnta T 36
(Lnciestanionr debs BUBGET SCHEIES O
aciting e 7 =% A progonts T 37
T38 pCGual el raon por laogue buscn olra | 0rous QENS pocd, 56 ATESEN &0 & pand ..l 6 a
CCUpBCon o trabajo? (G-M) Ponepune wssha inssalisecfnn oo s ko oL 7 o & miss de
Frewestadoe sigen feyendn axin o ofdoneg s . una, Indzgue
resspunsti peisi 1orgue la redacion con su emplkador e8 mala ... 3 p*:nlr 2
Poepue: cree qune o wan A dnspesdie fesakariondos) 4 Importante y
L reglame en
(81 mirviTies s e awes, el Pargue & rabajo que iens 32 va 3 scabar .. ’ J e.gte.egrem&gm
. . |orqus fisne poeo Tabso (N0 ssalanados) .. R el cadiga
T36a 2 Cudl e la e irnpordanke? P olrirs cimesas Lifnmahes {ospoecilicin) -
| o
Por s persoreilos (ospodiican i

Hablemos ahora de Sp unica ocupacidn o de 1a que le Neva mas horas
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T 37 LA qué se dedica o qué produce el negocio.,
empresa o Imsfifuckin en k que rabaa? F &)
(Registee of oot il gue proedoce o by
sy g prosi o csfaticeenicits o of goe
fralimapa) (Pover Ins Iralegookwes prv cocnds progies, S prel sl dhendsfion oo liogenes
eof pefralAneiniendo ow B inderes il gun resfioem) | 1 navticizras A predquinta |4y
T38 Esc nogodsy’ crprosay inslilucian s reslalial f pribdic 1
(i3-S
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T3% ;Ddnde estd ubicado eze negocicfempresal Cludad A de e BB e | [ BICGgET oWreoitn |
Irstltuein? {1 %) .
I*artiaos g6l Lran B5. A ... wd e
-l
CHrer Duggar {Frpecilican) K] @ Calles que coflan
[ |
I ena un lugar hio 86 rEbed ... o Lk foon manal ]
T4l ;Cuintas peracnag trabajan ali¥ (E-5) UM PRlBOME oo cm e e ]
Mhax i a1 A0 persnnas ]

Bl el 00 perrsanas

Nosabe . e B B pHEARE 0T S
pMAsdeA0E B
Td44 ;Cudl ez &l nombre de su ocupaciin® Fasenue:
L1l
TA42 2 Cu larcas realiza on ella? Taresis
T43 2 Cue hemarmnicnlas, mecguinarizDs o couises wsa?
T44 Eso rabajo I hazr [3-5) s s peopice neggoan S eengiesa aclividad 2 1 ¥ A pragunta T 46
psana el meggoei D ompeesa G isclvidiad deom Beelin? 07 <% A preguila T 45
o [Era Un pEtrsn S empresa S netiucdnt .3 3 A pregurnia T 48
T45 ;2 Par ose Irabaj... (G-5) ke g skl fen dinernd espoie? 1 =% A pragunfa T 4%
neelim e e P W A progunla T 46
no le pagan nl retira dinemo? ol B =+ A pregura T 53
T48 En esuv negous’ cmpresa aclvidad, se i siompre 1
smplsan personas asalarisdas? (5-3
P pe ' ! Sk i venes o o lompoiekes...
P ernplea nl cOntrats PerBonal . s 3
T47T 2Esc nogoond cmprzsa, abaja o (G-5) s prancy o miemn cienke? presonas Fomipersses) 1 =% A pregunfa T 48
pania chisglivdees clicnlos? inchnge (aiblico on gueseesd) . F =% 4 pregunis T 53
T48 ) Ese clienle os. {G-5) urt chmpresa F negoond inslihedn® 1 =% A prequnta T 490
urniE Fnniles P Inaim T e 7 progumla T 53
T49 Esu babaje Licne lemnps de iaslizacin? S {lenpeario, coniraln par b ole'’) i
(E-5
' ) Py {pecnimmicarks, M, cslabke, clc) ...
g
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Ts0 ;Enesaocupacidn... {S-M) a liemer visnsiomes pmgis?

b ke pagan sguinalds?

oo W
=
[£5

¢ tans dias psgos por enfemmedsd o aooidsnisy i My 2
d licens ireleamnieacitin par despido? | — [ —
o ke kool s i obae souciel? H.....1 [
I k= pagan galaro tamiliar? = [— M3 d
T51 ;Eneas trabajo.. (2-5) I degcUentan pars b Jublladsn? .
BN [OT S MUSTS PAFR UESGOn? ..l 2
ey ke desseenban ni apria® K]
Ts52 ;Recibe sdemis como pago.... (C-M) a comila en el lugar de raba)o? L= M 2
b vivisnda ¢ BFUIleT pERA |8 Yisnday - J—— M
c lickeds de comica o der connpea® i i e 2
THE s Cudnlo gana en csa ocupacion? Irggersins el la eupacifin. 5 E:E-rn-dulnfl I|_|_||
o & s nvevo) ACudnio amsgld qus ls usn’? o
i L a F&g S hakkspadker sin prsyo meraque. L
Tsd ;Dlaricips o participd en skdn programa de Sl participa actusimenbe ...
el Tl o Tedegir Aedfefef e fones . .
Py ]
Irgresos
Ahora vamos 4 hablar de los ingreses tofalss (Aecuerds qus 5i tens meis de T ocupacion debs registrar todos los ingresos)
11 Hablemos de ks Ingresas gus pereibldt & 1
surarile ol mees pesado.
Por &5 mes ; Tuvo algin ingrsso sn hia ? ¥ Apregun f 3
afectivo por trabsjo?
12 En sl mas passdo ;Podria dacirms cudlss Total Ingrosos 1 %
fuercn sUe ingresce por trabajo, en efectivo,
en todas sus aoupaciones?
[\ qratibeacanas | Boufcamanss M Aaiuaias,
Sl ASNITRO0 GOV QARARGE o8 Bt L NSRS S- |
I3 (Apare de g Ingresoes por frkesg) kil 2 T e 1§
Focibits igrosos on el mes pasado par
£ 4 REISIIEET B ahqulleree, rentss o IMMErEEes? oo 2 5
uhlidades, benstices o dmdendos? o 3 5
Foiresielne Sips Iepeok ke orreie nflonng:
aguwia mapieshs positva, snqpirn e deseanpdnn? 4 3
inelcnpnicsssion pon despibo? 5§
CLOIRS por AIMENReE? e T 3
aparns de persomees que ne visen oo bogar? &0 3
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Pizarrén de noticias de la DGEyC

Anuario Estadistico 2003

El Anuario Estadistico 2003 ya se encuentra disponible. Este afio el Anuario ha
salido antes que en otras oportunidades. De esta manera, la Direccion General de
Estadistica y Censos (DGEyC) responde a las demandas de informacion actualizada.

Publicaciones sobre la Encuesta Anual de Hogares 2003

En el Centro de Documentacién y en la pagina de Internet de la de la DGEyC
se encuentran a disposicion de los interesados los primeros analisis derivados
de la Encuesta Anual de Hogares (EAH) 2003. Distintas areas de la DGEyC han
colaborado en la elaboracién de estos informes de resultados sobre la pobla-
ci6n de la Ciudad, en los cuales se abordan aspectos referidos a las caracteris-
ticas de las viviendas y hogares y de la poblacion (salud, educacién, trabajo y
estructura por edad y sexo). Ademas, a la brevedad se publicaran analisis mas
amplios sobre los aspectos mencionados.

Relevamiento de la Encuesta Anual de Hogares 2004

Entre los meses de octubre y diciembre del afio 2004 la Direccion llevé adelante
el tercer relevamiento de la EAH. Al igual que en las dos EAH anteriores se espera
una importante demanda de informacion, por lo cual el desafio actual es pro-
cesar rapidamente los datos a fin de obtener resultados lo antes posible. Se
estima que la base de datos estara depurada para fines de marzo del afio 2005.

Pagina web

La DGEyC cuenta con acceso directo en Internet a través de la siguiente direccion:
www.estadistica.buenosaires.gov.ar Si bien la pagina de la DGEyC continta
teniendo entrada por la pagina del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el
acceso directo facilita el contacto y agiliza la basqueda por parte de los usuarios.
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Publicaciones recibidas

00002 1980-2002

Argentina. Direccién de Estadistica e Informacion de Salud,;
Programa Nacional de Estadisticas de Salud (Argentina)
Estadisticas vitales: informacion basica. Buenos Aires: PNES,
2003. 20 v.; 3 archivo zip: tbls.

(Serie 5: Estadisticas vitales, N 23; 27-29; 31-46)

2003 Impreso; electrénico  Es

=== Solicitar a/por: H-37

ARGENTINA; CIUDAD DE BUENOS AIRES;

TASA DE NATALIDAD; MORTALIDAD;

MORTALIDAD INFANTIL; MORTALIDAD MATERNA;
CAUSAS DE MUERTE; TASA DE MORTALIDAD,;
MORTALIDAD FETAL;

DISTRIBUCION POR EDAD Y SEXO;

MORTALIDAD MATERNA; MORTALIDAD FETAL,;
DISTRIBUCION GEOGRAFICA; NACIMIENTOS VIVOS;
PROVINCIAS

00160 1999-2004

Argentina. Direccion de Estadistica e Informacion de Salud.
Boletin de la Comisiéon Nacional de Clasificacion de
Enfermedades: CNCE. Buenos Aires: MS, 2004. 8 v.

(Serie 3. Conclusiones y Recomendaciones de Congresos y
Comité de Expertos, N 31; 32; 34; 36; 38; 40; 42; 43)

2004 Impreso General Es

=== Solicitar a/por: H-35

CLASIFICACION DE ENFERMEDADES;

ARGENTINA; CAUSAS DE MUERTE

00405

Argentina. Direccion de Estadisticas de Salud; Programa
Nacional de Estadisticas de Salud (Argentina); Ministerio de
Salud y Accién Social (Argentina)

Egresos de establecimientos oficiales. Buenos Aires: PNES,
2003. 8 v.; 2 archivos zip

(Serie 4: Estadisticas hospitalarias, N 14; 16; 17; 18; 19; 20)
2003 Impreso; electronico  General  Es

=== Solicitar a/por: H-36

ARGENTINA; CIUDAD DE BUENOS AIRES;
PROVINCIAS; DISTRIBUCION GEOGRAFICA;
PROGRAMAS DE SALUD; ESTADISTICAS VITALES;
CLASIFICACION DE ENFERMEDADES; DISTRIBUCION
POR EDAD Y SEXO

00434 1980-2000

Argentina. Direccion de Estadisticas de Salud; Programa
Nacional de Estadisticas de Salud (Argentina)

Mortalidad por tumores malignos. Buenos Aires: PNES, 2002.
1 v.; 1 archivo zip: tbls.

(Serie 8: Analisis de datos, N 12)
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2002 Impreso, electrénico  General  Es
=== Solicitar a/por: H-40

ARGENTINA; MORTALIDAD; CANCER;
CAUSAS DE MUERTE;

DISTRIBUCION POR EDAD Y SEXO;
DISTRIBUCION GEOGRAFICA;

CIUDAD DE BUENOS AIRES; PROVINCIAS

00442 1989-2003

Argentina. Direccion de Estadisticas de Salud; Programa
Nacional de Estadisticas de Salud (Argentina)

Encuesta sobre utilizacion y gasto en servicios de salud.
Buenos Aires: PNES, 2004. 10 v.; 1 archivo pdf; 3 archivo zip:
tbls.

(Serie 10: Encuesta a poblacion, N 1(a); 1(b); 2(a); 2(b); 3; 7;
8; 9; 11; 12; 15; 17; 18)
2004 Impreso; electrénico
=== Solicitar a/por: H-42
ADOLESCENTES; SERVICIOS DE SALUD;
DISTRIBUCION GEOGRAFICA; PROVINCIAS;
CIUDAD DE BUENOS AIRES; ARGENTINA;

GRAN BUENOS AIRES; CUESTIONARIOS; ENCUESTAS
DE SALUD; SISTEMA DE SALUD; DISTRIBUCION POR
EDAD Y SEXO;

INGRESO PER CAPITA; ENFERMEDADES CRONICAS

General Es

00221 1999-2003

Argentina. Ministerio de Salud; Organizacion Mundial de la
Salud

SITUACION DE SALUD EN ARGENTINA. Buenos Aires:
El Ministerio, 1999-2003

2003 Impreso; Electrénico  Es

=== Solicitar a/por: H-44

ARGENTINA; SERVICIOS DE SALUD,;

INDICADORES DE SALUD; MORTALIDAD INFANTIL;
MORTALIDAD MATERNA; MORTALIDAD;
MORBILIDAD; INDICADORES DEMOGRAFICOS; INDI-
CADORES SOCIALES; INGRESO PER CAPITA; ANALFA-
BETISMO; CAUSAS DE MUERTE; DISTRIBUCION POR
SEXO; DISTRIBUCION GEOGRAFICA; POLITICA DE
SALUD; SIDA; ENFERMEDADES CONTAGIOSAS

02165

Argentina. Direccion de Estadisticas de Salud; Programa
Nacional de Estadisticas de Salud (Argentina)

Clasificacion estadistica de problemas de salud en atencién
primaria CEPS-AP, etc. Buenos Aires: PNES, 2003. 7 p.

(Serie N 3: Conclusiones y Recomendaciones de Congresos y
Comités de Expertos; N 40 -o- (Boletin de la Comisién
Nacional de Clasificacion de Enfermedades CNCE; N 7)



2003 Impreso Es

=== Solicitar a/por: H-35

ARGENTINA; SERVICIOS ESTADISTICOS;
RECOPILACION DE DATOS; ESTADISTICAS VITALES;
CLASIFICACION DE ENFERMEDADES;

ATENCION PRIMARIA DE LA SALUD; MORBILIDAD;
MORTALIDAD MATERNA; CAUSAS DE MUERTE

02169  2003-2003

Buenos Aires. Direccién General Adjunta de Atencidén
Primaria de la Salud

Atencion primaria de la salud: afio 2003. Buenos Aires:
DGEyC/DGAPS

septiembre 2004. 142 p.: cuadros; maps.; grafs.

2003 Impreso Es

=== Solicitar a/por: 660

ARGENTINA; CIUDAD DE BUENOS AIRES; SALUD;
SALUD DE LA COMUNIDAD;

ATENCION PRIMARIA DE LA SALUD;

SALUD PUBLICA; INDICADORES DE SALUD;
ESTADISTICAS DE SALUD; HOSPITALES;

AREAS PROGRAMATICAS DE SALUD;
ACTIVIDADES GRUPALES DE POBLACION

02172

Samaja, Juan

Epistemologia de la salud: reproduccién social, subjetividad y
transdisciplina. Buenos Aires, 2004. 245 p.: grafs.

ISBN: 950-892-189-7

2004 Impreso General Es

=== Solicitar a/por: 666

CIENCIAS MEDICAS; SALUD;

REPRODUCCION HUMANA; CONDICIONES DE VIDA;
METODOLOGIA EPIDEMIOLOG{A; TEOR{A SOCIAL;
GLOSARIOS

01261 1989-2002

Instituto Nacional de Estadistica (Uruguay)

ANUARIO ESTADISTICO DE URUGUAY. Montevideo:
INE, 2003 Anual

2003  impreso; cd-rom  Es

=== Solicitar a/por: H-23

URUGUAY; INDICADORES SOCIALES;

INDICADORES ECONOMICOS; CLIMA; TIPOS DE SUELO;
POBLACION; EDUCACION; CULTURA; SALUD;
SEGURIDAD SOCIAL; DERECHO; VIVIENDA;
DESARROLLO URBANO; SECTOR AGROPECUARIO;
PESCA; INDUSTRIA; COMERCIO; SERVICIOS PUBLICOS;
TRANSPORTE; TELECOMUNICACIONES; ENERGI{A;
FINANZAS PUBLICAS; TURISMO;

Pizarrén de noticias de la DGEyC

CUENTAS NACIONALES; PRECIOS; SALARIOS

01287 1997-2003

Comision Econdémica para América Latina y El Caribe
(Chile)

ANUARIO ESTADISTICO DE AMERICA LATINA Y EL
CARIBE. Santiago de Chile: CEPAL, Mayo 2004 Anual
ISSN: 1014-0697

2004  impreso; electronico  Es; In

=== Solicitar a/por: H-3

AMERICA LATINA; ARGENTINA;

BALANZA DE PAGOS;

INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE;
COMERCIO EXTERIOR; POBLACION;

RECURSOS NATURALES;

PRODUCTO INTERNO BRUTO; ENDEUDAMIENTO;
EMPLEO; FINANCIAMIENTO EXTERNO;
CONDICIONES SOCIALES; CUENTAS NACIONALES;
DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL

02174  1870-2000

Torrado, Susana

Historia de la familia en la Argentina moderna: 1870-2000.
Buenos Aires:

De La Flor, 2003. 701 p.: fotos; grafs.; tbls.

ISBN: 950-515-265-5

2003 Impreso General Es

=== Solicitar a/por: 135

HISTORIA; FAMILIA; CLASES SOCIALES; DEMOGRAF{A;
POBLACION; CRECIMIENTO DEMOGRAFICO;
COMPOSICION DE LA POBLACION; MATRIMONIO;
HIJOS; HOGAR; HABITAT; DIFERENCIACION SOCIAL;
MOVILIDAD SOCIAL; POBREZA,;

DINAMICA DE LA POBLACION; ESTADO;
ASISTENCIA SOCIAL; SALUD PUBLICA; ARGENTINA

02176 2001

Buenos Aires. Direccién General de Estadistica y Censos
Hogares, poblacién en hogares particulares, poblacién total y
poblacion total por sexo segun distrito, fracciéon y radio
censal. Buenos Aires: DGEyC, agosto 2004. 1 archivo excel
(87 p.; 371 KB): tbls.; mapas

2004 Impreso; electrénico  General — Es

=== Solicitar a/por: 836

CENSOS; CENSOS DE POBLACION; DATOS CENSALES;
ESTIMACIONES POST-CENSALES; POBLACION;
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Demo-grdficas de Buenos Aires

Demo-graficas de Buenos Aires

Grafica 1. Esperanza de vida de la poblacion total a edades seleccionadas. Ciudad de Buenos Aires. 1947 a
2000-2001.
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Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos sobre la base de Miiller (La mortalidad en Buenos Aires entre 1855 y 1960, Buenos Aires,
Editorial del Instituto, 1974), INDEC (Tablas de mortalidad, Buenos Aires, 1975, 1988 y 1995) e INDEC, 2004 (inédito).
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Grafica 2. Esperanza de vida por sexo a edades seleccionadas. Ciudad de Buenos Aires. 1947 y 2000-2001.
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Fuente: Direcciéon General de Estadistica y Censos sobre la base de Miiller (La mortalidad en Buenos Aires entre 1855 y 1960, Buenos Aires,
Editorial del Instituto, 1974), INDEC (Tablas de mortalidad, Buenos Aires, 1975, 1988 y 1995) e INDEC, 2004 (inédito).
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Demo-grdficas de Buenos Aires

Griafica 3. Proporcion de poblacion adulta mayor seglin dos grupos de edad. Ciudad de Buenos Aires. 1947
a 2001.
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Grafica 4. Proporcion de poblacion adulta mayor por sexo. Ciudad de Buenos Aires. 1947 a 2001.
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Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos sobre la base de datos censales.

Afo 1, numero 1, diciembre de 2004 113



Datos e indicadores demograficos

Tablas

Signos Convencionales

Dato provisorio.

- Dato igual a cero absoluto.

000,0 Dato igual a cero por redondeo de cifra positiva.

-0 Dato igual a cero por redondeo de cifra negativa.

Dato no disponible a la fecha de presentacion de resultados de la publicacion.

Dato no significativo estadisticamente con un coeficiente de variacion mayor al 30%.
Dato no existente.

00 Dato estimado con coeficiente de variacion mayor al 10%.

1 Dato que no corresponde presentar debido a la naturaleza de las cosas o del calculo.
s Dato confidencial por aplicacion de las reglas del secreto estadistico.

e Dato estimado.
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Indice de Tablas*

Poblacién de Buenos Aires, afio 1, nimero 1

Tabla 1.

Tabla 2.

Tabla 3.

Tabla 4.

Tabla 5.

Tabla 6.

Tabla 7.

Tabla 8.

Tabla 9.

Tabla 10.

Tabla 11.

Tabla 12.

Tabla 13.

Nacimientos anuales por Centro de Gestidén y Participacion.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Nacimientos anuales por Circunscripcion Electoral.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Defunciones anuales totales por Centro de Gestion y Participacion.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 1983 - 1985 a 2003

Defunciones anuales totales por Circunscripcion Electoral.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 1983 - 1985 a 2003

Defunciones anuales de menores de un afio por Centro de
Gestion y Participacion. Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Defunciones anuales de menores de un afio por Circunscripcion
Electoral. Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Defunciones fetales anuales por Centro de Gestion y Participacion.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Defunciones fetales anuales por Circunscripcion Electoral.
Ciudad de Buenos Aires, 1979 a 2003

Poblacién estimada por sexo segun grupos de edad.
Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001

Poblacién estimada por sexo segun Circunscripcién Electoral.
Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001.

Poblacién estimada por sexo segun Centro de Gestion y Participacion.

Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001.

Poblacién estimada por sexo segun Distrito Escolar.
Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001.

Poblacién estimada por sexo segn Barrio.
Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001.

* El indice de las tablas publicadas en el nimero 0 figura al final.
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Datos e indicadores demogrdficos

Tabla 9. Poblacién estimada por sexo seglin grupos de edad. Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001

Grupos Sexo indice de
de edad Total Varones Mujeres masculinidad

Total 2.995.397 1.371.857 1.623.540 84,5

0-4 173.862 88.416 85.446 103,5

5-9 171.648 86.981 84.667 102,7
10-14 179.940 91.202 88.738 102,8
15-19 204.449 102.037 102.412 99,6
20-24 238.561 117.007 121.554 96,3
25-29 237.311 115.237 122.074 94,4
30-34 213.341 104.699 108.642 96,4
35-39 197.045 95.066 101.979 93,2
40-44 189.105 89.249 99.856 89,4
45-49 183.684 84.850 98.834 85,9
50-54 175.371 78.792 96.579 81,6
55-59 164.769 71.664 93.105 77,0
60-64 149.106 62.227 86.879 71,6
65-69 141.545 57.829 83.716 69,1
70-74 132.962 50.920 82.042 62,1
75-79 119.667 40.343 79.324 50,9
80y+ 123.031 35.338 87.693 40,3

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A\) e Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

Tabla 10. Poblacion estimada por sexo segun Circunscripcion Electoral. Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001

CE. Total Sexo Indice de
Varones Mujeres masculinidad
Total 2.995.397 1.371.857 1.623.540 84,5
1 102.351 47.075 55.276 85,2
2 86.280 40.927 45.353 90,2
3 71.087 33.063 38.024 87,0
4 54.099 25.486 28.613 89,1
5 168.354 76.319 92.035 82,9
6 127.384 57.197 70.188 81,5
7 136.572 60.712 75.861 80,0
8 59.170 26.917 32.253 83,5
9 92.735 42.159 50.576 83,4
10 46.320 20.783 25.537 81,4
" 50.576 22.650 27.926 81,1
12 49.056 22.560 26.496 85,1
13 47.744 22.295 25.449 87,6
14 33.374 15.725 17.649 89,1
15 120.662 55.808 64.854 86,1
16 132.312 59.894 72.419 82,7
17 192.591 87.096 105.495 82,6
18 185.310 83.217 102.093 81,5
19 178.656 77.499 101.157 76,6
20 76.127 34.129 41.998 81,3
21 117.150 54.067 63.083 85,7
22 174.937 83.772 91.165 91,9
23 135.316 64.330 70.986 90,6
24 101.731 47.327 54.404 87,0
25 109.802 51.504 58.298 88,3
26 119.387 55.118 64.269 85,8
27 93.660 43.135 50.525 854
28 132.653 61.094 71.559 85,4

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).
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Tabla 11. Poblacion estimada por sexo seglin Centro de Gestion y Participacion. Ciudad de Buenos Aires.
1 de julio de 2001

Sexo indice de
¢GR foal Varones Mujeres masculinidad
Total 2.995.397 1.371.857 1.623.540 84,5
1 206.302 94.710 111.592 84,9
2N 178.656 77.499 101.157 76,6
28 189.631 85.592 104.039 82,3
3 125.186 58.549 66.637 87,9
4 145.450 67.844 77.606 87,4
5 135.316 64.330 70.986 90,6
6 263.956 117.908 146.048 80,7
7 270.705 123.393 147.311 83,8
8 174.937 83.772 91.165 91,9
9 117.150 54.067 63.083 85,7
10 211.533 98.831 112.702 87,7
11 240.049 110.926 129.122 85,9
12 226.313 104.229 122.084 85,4
13 132.312 59.894 72.419 82,7
14E 185.310 83.217 102.093 81,5
140 192.591 87.096 105.495 82,6

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).

Tabla 12. Poblacion estimada por sexo segun Distrito Escolar. Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001

D.E. Total Sexo Indice de
Varones Muijeres masculinidad
Total 2.995.397 1.371.857 1.623.540 84,5
Distrito Escolar | 271.106 120.811 150.295 80,4
Distrito Escolar Il 260.221 116.150 144.071 80,6
Distrito Escolar IlI 135.584 61.673 73.911 83,4
Distrito Escolar IV 91.828 43.134 48.693 88,6
Distrito Escolar V 104.422 49.591 54.831 90,4
Distrito Escolar VI 163.344 74.685 88.659 84,2
Distrito Escolar VII 170.846 77176 93.670 82,4
Distrito Escolar VIII 145.877 65.906 79.971 82,4
Distrito Escolar IX 260.221 117.338 142.883 82,1
Distrito Escolar X 233.770 106.025 127.744 83,0
Distrito Escolar XI| 109.646 50.334 59.312 84,9
Distrito Escolar XII 116.073 52.978 63.095 84,0
Distrito Escolar XIlII 118.429 55.368 63.061 87,8
Distrito Escolar XIV 101.655 47.232 54.423 86,8
Distrito Escolar XV 109.546 50.558 58.988 85,7
Distrito Escolar XVI 88.145 40.950 47.195 86,8
Distrito Escolar XVII 129.112 60.190 68.922 87,3
Distrito Escolar XVIII 104.525 48.395 56.130 86,2
Distrito Escolar XIX 104.267 50.121 54.146 92,6
Distrito Escolar XX 93.896 43.835 50.061 87,6
Distrito Escolar XXI 82.883 39.404 43.479 90,6

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.).
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Tabla 13. Poblacion estimada por sexo segun Barrio. Ciudad de Buenos Aires. 1 de julio de 2001

_ Sexo indice de
Barrio Total -
Varones Mujeres masculinidad
Total 2.995.397 1.371.857 1.623.540 84,5
Agronomia 34.580 16.134 18.446 87,5
Almagro 139.262 62.153 77.108 80,6
Balvanera 152.198 68.742 83.456 82,4
Barracas 77.474 36.406 41.067 88,7
Belgrano 138.942 62.354 76.588 81,4
Boca 46.694 22.104 24.590 89,9
Boedo 48.520 22.497 26.023 86,4
Caballito 183.396 82.087 101.309 81,0
Chacarita 27.440 12.824 14.616 87,7
Coghlan 19.177 8.839 10.338 85,5
Colegiales 56.998 25.420 31.578 80,5
Constitucién 45.860 21.075 24.784 85,0
Flores 150.484 69.061 81.423 84,8
Floresta 39.473 18.079 21.395 84,5
Liniers 44.234 20.271 23.963 84,6
Mataderos 64.932 30.135 34.797 86,6
Montserrat 43.560 20.341 23.218 87,6
Monte Castro 34.584 16.059 18.525 86,7
Nueva Pompeya 63.276 30.257 33.019 91,6
Nuiiez 53.005 24.367 28.638 85,1
Palermo 252.312 113.283 139.029 81,5
Parque Avellaneda 54.191 25.484 28.707 88,8
Parque Chacabuco 59.239 27.591 31.648 87,2
Parque Patricios 40.885 18.970 21.915 86,6
Paternal 20.053 9.440 10.613 88,9
Puerto Madero 526 284 243 116,9
Recoleta 188.780 82.033 106.746 76,8
Retiro-Z. Portuaria 45.002 20.336 24.666 82,4
Saavedra 51.723 24.034 27.689 86,8
San Cristobal 49.986 22.673 27.313 83,0
San Nicolas 33.305 15.688 17.617 89,0
San Telmo 25.969 12.200 13.769 88,6
Vélez Sarsfield 35.963 16.467 19.497 84,5
Versalles 14.178 6.621 7.557 87,6
Villa Crespo 89.859 41.251 48.608 84,9
Villa Del Parque 58.573 26.793 31.781 84,3
Villa Devoto 71.013 33.711 37.302 90,4
Villa General Mitre 36.090 16.630 19.459 85,5
Villa Lugano 114.253 54.548 59.705 91,4
Villa Luro 33.058 15.392 17.666 87,1
Villa Ortuzar 22.591 10.372 12.218 84,9
Villa Pueyrredon 40.235 18.640 21.595 86,3
Villa Real 14.278 6.674 7.604 87,8
Villa Riachuelo 14.960 6.982 7.979 87,5
Villa Santa Rita 33.700 15.516 18.184 85,3
Villa Soldati 41.228 19.950 21.278 93,8
Villa Urquiza 89.360 41.090 48.270 85,1

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.) e Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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